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Imprese. Le novita introdotte dalla legge Europea

«Pex» nel contratti
di associazione
in partecipazione

Beneficio per la quota non deducibile per I'associante residente

Giacomo Albano

Applicazione dellaPexanche
pericontratti di associazione in
partecipazione e cointeressen-
zaconapportodicapitale o “mi-
sti”. Lenovitaintrodotte dall’arti-
colo 26 della legge europea
(122/2016,in Gazzetta Ufficiale '8
luglio, in vigore dal 23 luglio), ap-
plicabili dal 1° gennaio 20106, la-
sciano di fatto invariate le condi-
zioni per 'applicazione del regi-
me di esenzione degli utilialle re-
munerazioni dei contratti di
associazione in partecipazione e
cointeressenza “domestici”, tra-
scurando apparentemente di co-
ordinare il regime di Participa-
tionexemption pericontratticon
soggettinonresidenti.

Conil contrattodiassociazione
in partecipazione - articolo
2549del Codicecivile-lassociante
attribuisceall’associatounaparte-
cipazione agli utili della propria
impresaoderivantidaunoopitiaf-
fari, versoil corrispettivodiunde-
terminato apporto. Questo puo
essere di natura patrimoniale o
personale,epuoquindiconsistere
in un apporto di capitale (beni o
denaro),apportodiunaprestazio-
nelavorativaovveroinunapporto
“misto” dilavoro e capitale.

Sotto il profilo fiscale, la natura
dell’apporto determina il regime
fiscale dei contratti di associazio-
neinpartecipazione:

a) in caso di apporto disolo la-

voro, l'articolo 95, comma 6 del
Tuir prevede espressamente la
deducibilita dal reddito d’impre-
sa dell’associante della remune-
razione corrispostaall’associato.
L’associante puo quindi dedurre
«per competenza» dal proprio
redditod’impresalaquotadipar-
tecipazioni agli utili e 'associato
tassa integralmente il corrispet-
tivo dell’apporto;

b) in caso di apporto di capitale
(beniodenaro)oincasodiapporto
“misto” (parte capitale e parte la-
voro), l'articolo 109, comma 9, let-
terab)del Tuirprevedel'indeduci-
bilita degli utili corrisposti. L’asso-
ciante (societaresidente) non puo
dedurredalproprioredditolaquo-
tadipartecipazione agliutili, men-
tre in capo all’associato (soggetto
Ires) I'utile ¢ assimilato ai dividen-
died ¢ assoggettato atassazione li-
mitatamente al 5% del proprio am-
montare (articolo 89 Tuir);

Nel caso in cui I'associante sia
una societa non residente (“white
list”),'applicazione dellaPexin ca-
poall’associatoésubordinataall’ul-
teriore condizione (prevista dal-
larticolo 44, comma 2), che la re-
munerazione sia «totalmente» in-
deducibile in capo al soggetto non
residente. Nel caso cio non accada
(anche in parte), le remunerazioni
diventano integralmente imponi-
biliin capo all’associatoresidente.

Lestesseregolesiapplicanoper
lacointeressanza(articolo2ss4del
Codice civile); questa puo assu-
mere le forme della «cointeres-
senza impropria» - nella quale un
soggetto in contropartitadiunap-
porto viene fatto partecipare agli

utili di unimpresa - o della «coin-
teressenzapropriay, in cuiunsog-
getto viene fatto partecipare sia
agliutilichealleperdite,senzacor-
rispettivo di alcun apporto: due o
pit imprese condividono, nel be-
ne enel male,irispettivirisultati.

Nellacointeressenzaimpropria
con apporto di capitale o misto, le
remunerazioni contrattuali saran-
no quindi assimilate ai dividendi,
siaperlasocietaerogante (indedu-
cibile) che percipiente (Pex), men-
tre nella cointeressenza propria -
cosi come in quella impropria con
apporto d’opera - le remunerazio-
nisarannodeducibiliper'impresa
erogante e pienamente tassabili
per quellapercipiente.

In tale quadro lalegge europea
aggiungeespressamentelacondi-
zionechepericontrattidiassocia-
zione in partecipazione e cointe-
ressenzalaremunerazioneperce-
pita dallimpresa associata/coin-
teressatabeneficiadelregime Pex
limitatamente alla quota non de-
ducibileincapoall’associante (re-
sidente); letteralmente, sembre-
rebbe invece tuttorarichiesto che
la remunerazione sia «totalmen-
te» indeducibile in capo al sogget-
tononresidente,inquantolalette-
rab del nuovo comma 3-bis - nel
coordinare l'applicazione della
Pexperglistrumentipartecipativi
(sivedaarticoloinpagina)-nonfa
riferimentoaicontrattidiassocia-
zione in partecipazione. Questi
ultimi, pertanto,continuerebbero
a beneficiare del regime Pex solo
setotalmenteindeducibiliincapo
all’associante nonresidente.
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I punti-chiave

01| CONTRATTI
DIASSOCIAZIONE
INPARTECIPAZIONE

E COINTERESSENZA

CON SOGGETTI RESIDENTI

Il nuovo comma 3-bis del Tuir
prevede che le remunerazione dei
contratti diassociazionee
cointeressenza beneficiano della
Pexin capoall’associato
limitatamente alla quota non
deducibilein capoall’associante.
La previsione non é innovativain
quantoicontratti diassociazione
in partecipazione che beneficiano
della Pex sono soltanto quelli
totalmente indeducibiliin capo
all’associante residente (articolo
109, comma 9. lettera b) del Tuir)

02 | CONTRATTIDI
ASSOCIAZIONE

IN PARTECIPAZIONE

CON SOGGETTINON RESIDENTI
Peri contratti con soggettinon

residenti (anche Ue)
sembrerebbe ancorarichiesta la
condizione che subordina
l’applicazione del regime Pex alla
“totale” indeducibilitain capoal
soggetto non residente (articolo
89, comma 3)in quanto la lettera
b) del nuovo comma 3-bis non
richiama i contratti associativi.
Per tali contratti sembra quindi
persistere un regime asimmetrico
«deducibilita parziale per
I’erogante e tassazione piena per
il percipiente»

03 | REMUNERAZIONI
CORRISPOSTE DA SOCIETA
“FIGLIE” EUROPEE
SUSTRUMENTI FINANZIARI
PARTECIPATIVI

PARZIALMENTE DEDUCIBILI

I nuovi commi 3-bis, letterab) e 3-
ter, dell’articolo 89 del Tuir
prevedono ora l'applicazione del
regime Pex delle remunerazioni

corrisposte da societa Ue (aventii
requisiti previsti dalla direttiva
Madre-figlia) limitatamente alla
quota diesse non deducibile nella
determinazione del reddito del
soggetto erogante. In precedenza
erainvecerichiesto che tali
remunerazionifossero
“totalmente” indeducibili dal
reddito dell'erogante

04 | UTILISUSTRUMENTI
PARTECIPATIVI PROVENIENTI
DA SOGGETTIEXTRA-UE

Gli utili derivanti da
partecipazioni al capitale o
patrimonio e da titoli e strumenti
finanziari partecipativi — cosi
come da contratti di associazione
in partecipazione — prevenienti
dasoggetti Extra-Ue-,
continuano ed essere
pienamente imponibili ai fini Ires
in capo alla societa residente
anche qualora siano

parzialmente indeducibiliin capo
alsoggetto che li eroga. Resta
infatti applicabile la condizione
prevista dall’articolo 44, comma
2, letteraa), ultimo periodo

05 | UTILI PROVENIENTI
DASOCIETAUENON “FIGLIE”
Anche qualora non risultino
soddisfattii requisiti della
direttiva Madre-figlia (in
particolare, partecipazione al
capitale o patrimonio non
inferiore al 10% per almeno
un anno) non risultano
applicabili le nuove regole in
materia di strumenti
finanziari partecipativi.
Pertanto, gli utili, anche
qualora siano parzialmente
indeducibiliin capo al
soggetto Ue che li eroga,
continuano ed essere
pienamente imponibili ai fini
Iresin capo al percipiente

Strumenti partecipativi. Le correzioni alla direttiva Ue anche per evitare la totale esenzione

Madre-figlia senza doppia imposizione

Raffaele Villa

Dal 1° gennaio 2016 am-
pliate le ipotesi di esclusione
del reddito dalla base impo-
nibile dei soggetti Ires e di
esenzione da ritenuta sulle
remunerazioni corrisposte a
societa madri europee.

La legge 122/2016, pubbli-
cata in Gazzetta Ufficiale I'8
luglio, in vigore dal 23 luglio,
ha, infatti, inter alia, modifi-
cato l’articolo 89 del Dpr
917/1986 e l’articolo 27-bis
del Dpr 600/1973.

Entrambe le modifiche im-
plementano le correzioni su-
bite dalla direttiva 2011/96/
Ue (cosiddetta direttiva Ma-
dre-figlia) ad opera della di-
rettiva 2014/86/Ue al fine di
evitare situazioni di doppia
«non imposizione». In parti-
colare,ilfenomeno chele mo-
difiche imposte dalla diretti-
va Ue dovrebbe scongiurare
sarebbe la totale “esenzione”

diutiliricevuti dasocieta ma-
dri nella misura in cui questi
ultimi siano parzialmente o
totalmente deducibili da par-
tedellesocietafiglie eroganti.
Lamodificadellalegislazione
domestica comporta l'ulte-
riore effettodieliminareicasi

LA LACUNA

Ilrischio didoppia
tassazione resta per somme
corrisposte da soggetti
extra Ue provenienti

da Stati white list

diparziale doppia imposizio-
ne economicasuiredditi, per-
mettendo ora di escludere da
imposizione - nella misura
del 95% - le remunerazioni
corrisposte da societa figlie
limitatamente alla quota di
esse non deducibile nella de-

terminazione del reddito del
soggetto erogante.

Ma andiamo con ordine.
Con riferimento alle remune-
razioni corrisposte da sogget-
ti esteri aventi i requisiti pre-
visti dalla direttiva Madre-fi-
glia (elencati nel nuovo com-
ma 3-ter dell’articolo 89 del
Tuir), la lettera b) del nuovo
comma 3-bis dell’articolo 89
ora estende l’applicazione
della Pex alle remunerazioni
corrisposte dasocietafiglie su
partecipazioni al capitale o al
patrimonioeaquellesutitolie
strumenti finanziari, limitata-
mente alla quota di esse non
deducibile nella determina-
zione del reddito del soggetto
erogante. Infatti, con riferi-
mento a dette fattispecie non
operapiuil richiamo dell’arti-
colo 44, comma 1, lett. a) del
Thuir, che richiede la totale in-
deducibilita della remunera-
zione. Pertanto, stante 'inap-

plicabilita di tale richiamo,
dovrebbe risultare, altresi,
inoperante la condizione rap-
presentata dalla esclusiva
partecipazione ai risultati
economici dell’emittente ri-
chiesta dalla prassi (circolare
4/E del 2006); dunque, in pre-
senza delle condizioni del
comma 3-ter, il predetto trat-
tamento fiscale dovrebbe po-
tersi applicare anche alle re-
munerazionisu strumenti dif-
ferenti da quelli classificabili
quali similari alle azioni.

Per garantire il medesimo
trattamento fiscale alle fattis-
pecie di pagamenti in uscita
dall'Ttalia verso societa madri
europee, ¢ stato corrispon-
dentemente sostituito il com-
ma 1-bis dell’articolo 27-bis
del Dpr 600/1973.

E stato inoltre eliminato il
rischio della doppia imposi-
zione economicaancherelati-
vamente ai casi domestici.

Quest’ultima norma ora
estende I'esclusione da impo-
sizione del 95% anche alle re-
munerazioni su titoli, stru-
mentifinanziari e contrattiin-
dicati nell’articolo 109, com-
ma 9, lettere a) e b), del Tuir
limitatamente alla quotadies-
se non deducibile ai sensi del
medesimo articolo 109.
Tuttavia, il possibile rischio
di doppia imposizione econo-
mica continua a persistere
con riguardo agli utili corri-
spostidasoggetti extra-Ue di-
versi da quelli provenienti da
Stati o territori a fiscalita pri-
vilegiata, in relazione ai quali
risulta ancora applicabile il li-
mite di cui all’articolo 44,
comma 2, lettera a) (integrale
indeducibilita in capo al sog-
getto emittente); gli effetti di
tale richiamo potrebbero in
astratto comportare una le-
sione della liberta di movi-
mentazione dei capitali in
uscita di cui all’articolo 63 del
Trattato sul funzionamento
dell’'Unione europea.
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Giurisprudenza. Gli spunti della sentenza della Corte Costituzionale sul caso Eternit

Il principio del «ne bis in idem»
ha un valore trasversale

Diego Conte
Alessandro Foti

E applicabile alle vicende
tributarie il principio del ne
bis in idem, secondo cui per
vietare la duplicazione dei
procedimenti e sanzioni pe-
naliimpone diguardare al fat-
to storico considerato dal giu-
dice,mentrerendesostanzial-
mente irrilevanti le qualifica-
zioni giuridiche dello stesso?

Questo il principio di dirit-
to espressonellarecente sen-
tenza della Corte costituzio-
nale 200/2016 sul cosiddetto
caso Eternit. Una vera e pro-
pria pietra miliare in materia
ma anche un passaggio obbli-
gato per chi intende com-
prendereilimitidel principio
nelle sue varie declinazioni,
ivi comprese quelle tributa-
rie,senzaperdersinellababe-
le giurisprudenziale che sista
formando: proprio la natura
di «principio di civilta giuri-
dica» irrinunciabile sia a li-
vello nazionale che interna-
zionaleharesoilnebisinidem
oggetto dinumerose pronun-
ce dai tratti talvolta contra-
stanti o, comunque, scarsa-
mente intelligibili.

I quesiti posti alla Corte
erano due.
© L’articolo 649 del Codice
diprocedura penale, che vie-
taladuplicazione di processi
penali aventi a oggetto il me-
desimo “fatto”, deve essere
interpretato con riferimento
alla sola condotta realizzata
dall’imputato (come pareva
alrimettente discendere dal-
la giurisprudenza Cedu) o la
valutazione deve essere piu
ampia e comprendere anche
gli eventi che da esso conse-
guono, per il che sarebbero
possibili piu processi se a
unica condotta conseguono
pit eventi?
©® Lastessadisposizione puo
essere applicata nel caso di
concorso formale di reati,
ovvero nel caso in cui venga-
no intentati pit processi
aventiaoggettolamedesima
condotta ma molteplici vio-
lazioni penali?

La duplice risposta della
Corte ¢ frutto dello stesso
principio: cio che rileva ¢
esclusivamente il complessi-
vo fatto storico valutato nei
due processi e non le sue im-
plicazioni giuridiche, per cui,
daun lato, non puo attribuirsi
rilevo alla sola condotta del
soggetto agente ma occorre
considerare tutti i fatti e gli
eventi che ne scaturiscono;
dall’altro, la possibilita di ap-
plicazione dell’istituto del
concorso formale di reati non
eostativaall’operativitadelne
bisinidemladdoveifattistori-
cisono medesimi.

Interessantisonoipossibi-

Ne bisinidem

oNe bisinidem é una locuzione
latina che tradotta alla lettera
significa «<non due volte per la
medesima cosa». Si tratta diuna
sintetica e antica massima
giuridica, concisa e chiara,
prevalentemente di tradizione
latina che esprime un principio
del dirittoin forza del quale un
giudice non puo esprimersi due
volte sulla stessa azione, se sié
gia formata la cosa giudicata.
Anche nel diritto tributario
italiano opera tale importante
principio, in particolar modo
nell’ambito della potesta
amministrativa affidata
all’amministrazione finanziaria
per l’attuazione del prelievo
fiscale; la normativa poneil
divieto per l'amministrazione
finanziaria di accertare due volte
la stessa imposta, sullo stesso
presupposto, a carico dello
stesso soggetto maanche

di soggetti diversi (quest’ultimo
éilcasoin cuilo stesso reddito
viene prima tassato come
reddito dix e poi come
redditodiy).

lieffettiin materia tributaria.
In linea generale nella nor-
mativa nazionale vi sono
norme volte proprio a scon-
giurare la duplice applica-
zione di sanzioni penali e tri-
butarie per i medesimi fatti
(Dlgs 74/2000).

Draltro canto, affrontare la
questione esclusivamente da
unpuntodivistastrettamente
sostanziale e, cio¢, delle san-
zioni concretamente commi-
nate significa applicare solo
parzialmente il principio del
nebisinidem elaboratoin am-
bito internazionale: infatti,
secondo la giurisprudenza
europea, tale divieto non ri-
guarda soltanto l’aspetto
strettamente sanzionatorio
ma anche ed innanzitutto
quello processuale, tutelando
il diritto del cittadino a non
vedersi assoggettato a pluri-
mi procedimenti giudiziari
per lo stesso fatto.

Da questo punto di vista €
del tutto evidente che norme
come quelle di cui agli articoli
19 e 21, Dlgs 74/2000 non val-
gono a scongiurare la lesione
dei diritti dei contribuenti,
proprioperchéinidoneeaevi-
tare la duplicazione dei pro-
cessi. In altre parole, se € pos-
sibile attribuire natura penale
allasanzione amministrativo-
tributariasullabase dei cosid-
detti criteri Engel elaborati
dallaCedu (sentenza8giugno
1976, Engel e altri contro Paesi
Bassi), nonbasta evitare ’ese-
cuzione di una doppia sanzio-
ne penale per realizzare il ne
bis in idem, ma occorre con-
cretamente paralizzare il se-
condo processo.

In quest’ottica la sentenza
della Corte Costituzionale
non puo che essere letta con
estremo favore poiché, attri-
buendorilievo esclusivamen-
teaifattistoricioggettodipro-
cesso, pone nuovamente l'ac-
cento sulla necessita di appli-
cazione trasversale del
principiodelnebisinidem.Un
principio sacrosanto in uno
stato di diritto.
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ATENEI
Docenti universitari,
riparte Iabilitazione

Riparte dopo oltre tre anni di
attesal’abilitazione peri
docenti universitari con le
nuove regole. In Gazzetta
ufficiale € stato appena
pubblicatala procedura per
il conseguimento di questa
“patente” necessaria per
aspirare auna cattedra
universitaria. Il decreto fissa
le date per partecipare
inviando ladomanda conle
pubblicazioni necessarie per
essere valutati dalle
commissioni. Si tratta di
cinque finestre: la prima
scattadaoggifinoal 2
dicembre;lasecondadal 3
dicembre al 3 aprile 2017; la
terzadal 4 aprile 2017 al 4
agosto 2017; laquartadal s
agosto al s dicembre del
prossimo anno e infine
l'ultima dal 6 dicembre 2017
al 6 aprile 2018. Per 'avvio
della procedura-che parte
entro I'estate come
promesso dal ministro
Giannini - il Miur ha anche
pubblicatoil decreto conle
soglie per valutare gli
aspiranti prof. Soglie in parte
rimodulate come ha chiesto
inunrecente parere il Cun
(il Consiglio universitario
nazionale) in modo danon
essere troppo stringenti.

COMMERCIALISTI

Le associazioni
dal viceministro

Le associazioninazionali
degliiscrittiall’Ordine dei
dottori commercialistie
degli esperti contabili Adc,
Aidc, Anc, Andoc,
Unagraco, Ungdcece
Unico, hanno incontrato
ieri mattina il viceministro
dell’Economia, Luigi
Casero, per confrontarsi sui
temi della semplificazione
fiscale e del riordino delle
scadenze. Tra gli argomenti
trattati, lalotta all’evasione,
il fisco telematico, la
semplificazione e la
certezza delle regole. Per
settembre le associazioni si
sono impegnate a formulare
proposte concrete in modo
da contribuire al processo
diriordino.




