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1l ddl concorrenza apre al socio finanziatore, con limiti alla quota di stp sottoscrivibile

Modelli societari, avvocatura
ancora divisa sul capitale

Pagine a cura
di ANGELO CosTA

ompatibilita con
ogni tipologia socie-
taria per ’esercizio
in forma associata
della professione forense:
questo, in sintesi, quello
che viene previsto nel ddl
concorrenza, che amplia in
modo sostanziale i profili di
liberalizzazione introdotti
nell’ordinamento tra il 2011
e 2012 con le leggi n. 183
(legge di stabilita 2012) e

alla gestione degli affari. In
aggiunta, il ddl concorren-
za, ammette la possibilita di
una compagine sociale for-
mata non solo da avvocati,
ma anche da soggetti iscrit-
ti in altri albi professionali.
Queste novita si fondano sul
principio cardine dell’ordi-
namento forense cosi come
tradizionalmente concepi-
to in Italia, vale a dire il
carattere personale della
prestazione professionale
(il professionista che abbia
eseguito la prestazione re-

con la legge n.
247 (Riforma
legge profes-
sionale).

11 ddl concor-
renza approva-
to alla Camera
il 29 giugno e
ora trasmesso
al Senato per
I’approvazione
definitiva (AS
2085-B) preve-
de che sia am-
messa la pos-
sibilita, per il
socio non professionista, di
far parte di uno studio lega-
le organizzato in forma so-
cietaria, purché la sua par-
tecipazione sia limitata ad
un terzo del capitale sociale
e purché allo stesso non sia
consentito di avere un ruolo
attivo nell’organo preposto
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sta comunque re-
sponsabile verso
il cliente).

Piu in generale,
nell’individuazio-
ne dei modelli so-
cietari resta forte
la cautela nel cer-
care di tutelare
I’indipendenza
della professione
forense, che va te-
nuta al riparo da
possibili influen-
ze 0, piu propria-
mente, da inter-
ferenze (anche economiche)
considerate inopportune.

I sostenitori del nuovo
modello organizzativo evi-
denziano le opportunita che
lo stesso potrebbe generare,
in termini di possibilita di
dotare lo studio legale di
risorse utili per favorire

gli investimenti (e quindi
la crescita), supportando il
limitato ruolo finanziario
dei soci professionisti. K in-

glese. Nel Regno Unito, con
il Legal Services Act 2007,
si e voluta favorire un’am-
pia liberalizzazione anche

dubbio che le or-
ganizzazioni piu
complesse, maga-
ri multidiscipli-
nari (cd. one stop
shop), necessitino
di adeguati inve-
stimenti per so-
stenere la propria
ragione d’essere
ed e altrettanto
evidente che que-
ste organizzazio-
ni appaiano piu
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per i servizi
legali. La ri-
forma inglese,
anch’essa ac-
compagnata da
forti critiche,
ha introdotto
le Alternati-
ve Business
Structures,
modelli socie-
tari aperti a
non avvocati e
senza limiti so-

idonee ad attrar- Kiihne stanziali per la
re investitori. partecipazione
«esterna» al capitale e alla

Il ddl non apre a soluzioni
fortemente concorrenziali

Lo studio legale Tonuc-
ci & Partners ¢ stato da
sempre uno dei piu attenti
al tema dell’apertura a soci
di capitale, e il partner An-
drea Marchetti conferma
questa attenzione eviden-
ziando come «a fronte del-
le istanze riformatrici di
matrice comunitaria, il ddl
approvato in Senato non
apre comunque il nostro pa-
ese a soluzioni fortemente
concorrenziali per 1’avvo-
catura, quali, ad esempio,
quelle adottate da diversi
anni nell’ordinamento in-

tura organizzativa molto di-
stante da quella del modello
tradizionale nazionale, in-
centrata sostanzialmente
sulla figura e sull’attivita
del solo socio fondatore.
La contrapposizione tra i
due modelli ha dato adito a
svariati interrogativi circa
le prospettive dell’avvoca-
to all’interno di tali realta
sempre piu vicine a una con-
cezione aziendalistica delle
prestazioni legali. Il mo-
dello tradizionale di studio
legale continua certamente
a rappresentare, almeno in
termini numerici, la «nor-
malita» dell’organizzazio-
ne professionale. Tuttavia,
negli ultimi trenta anni,
le nuove realta

gestione».

«I1 mondo
legale», conti-
nua Marchet-
ti, «guarda
sempre con So-
spetto al cam-
biamento. Ma
la rivoluzione
e cominciata
in Italia con
la progressiva
affermazione
di un’industria
legale in cui
operano studi
legali di ampie dimensioni a
carattere istituzionale e vo-
cazione internazionale, che
hanno importato una strut-
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legali (i cd. studi
di affari) hanno
perseguito una
crescente artico-
lazione dei servizi
offerti, connotati
da forte specia-
lizzazione, posi-
zionandosi in uno
specifico mercato
della consulenza
e assistenza lega-
le. La law firm di
oggi seleziona il
proprio persona-
le e i propri professionisti
attraverso processi di re-
cruiting, adotta procedure
di qualita, compliance e

GIANNI FORLANI, STUDIO LEGALE DE BERTI JACCHIA FRANCHINI FORLANI

Un modello societario per avvocati creerebbe molti problemi

cambiamenti nell’avvoca-
tura, in questi anni, «<non
sono stati soltanto il frutto
di pressioni dall’esterno ma
anche da una maturita della pro-
fessione medesima che e riusci-
ta, almeno in buona misura, ad
adeguarsi alle circostanze, anche
nell’assenza (ovvero nell’ineffica-
cia) di specifici provvedimenti le-
gislativi. Si pensi all'introduzione
di una specifica forma giuridica,
la societa tra avvocati, di cui al
dlgs. n. 96/2001, che in questi se-
dici anni non ha lasciato pratica-
mente alcuna traccia», commenta
Gianni Forlani, partner dello
studio legale De Berti Jacchia
Franchini Forlani «Nel frat-
tempo la professione é riuscita a
modificarsi dall’interno e, pur in
presenza di astrusi dibattiti tra
coloro che non ritenevano nep-
pure ipotizzabile la creazione di
studi multidisciplinari e coloro
che non vedevano quale potes-
se essere il problema, ha saputo
creare e far funzionare gli studi
multidisciplinari.

Domanda. Gli avvocati si
trovano a parlare periodi-
camente dell’esercizio della
professione forense in forma
societaria, lei cosa pensa?

Risposta. La cosa va vista come
un qualcosa di lontano e che non
merita, almeno allo stato, ancora
una reale valutazione.

D. Quali sono i motivi di
questa sua posizio-

nei dettagli.

L’altro (e di gran lunga piu
importante) & rappresentato
dall’impatto (e dall’effetto «ri-
formistico») sul sistema cosi

com’e ora. Di per sé

ne?

R. I motivi di que-
sto limitato interesse
sono molti e chiari. Il
punto centrale e rap-
presentato dal fatto
che la principale ri-
forma (o «riforma»)
che il «ddl Concor-
renza» prevede per la
professione forense e
la possibilita di esse-
re esercitata in forma
societaria. A questo
proposito, questa mo-
difica puo permette-
re 'ingresso nel settore di nuovi
operatori, di natura essenzial-
mente finanziaria.

I vantaggi e gli svantaggi di
questo ingresso possono essere
visti in vari modi ma non rap-
presentano una modifica fonda-
mentale della struttura oggi in
essere, bensi solo una possibile
variante della stessa. Noi ri-
teniamo che questa non sia la
sede ed il momento per entrare
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non & per nulla facile
leggere quale reale im-
patto possa avere sulla
professione forense la
possibilita di esercita-
re in forma societaria.
La trasformazione di
uno studio legale in
una struttura socie-
taria non sarebbe per
nulla ipotizzabile ove
si tratti di un piccolo
studio, anche se suf-
ficientemente sofisti-
cato ed operante in
forma associata.

D. Quali problemi rimarreb-
bero aperti in una codifica-
zione di un modello societario
per avvocatura italiana?

R. Il sistema societario italiano
€ un sistema rigido e poco flessi-
bile, nonostante le molte modifi-
cazioni intervenute. Uno studio
legale medio e grande & oggi
organizzato nella quasi totalita
dei casi come societa di persone
(e non di capitale), il che permet-

te una buona elasticita. Tenuto
conto che uno studio si trova fre-
quentemente di fronte a proble-
matiche legate alla performance
dei singoli avvocati, agli sviluppi
di carriera nonché, naturalmente,
alla distribuzione degli utili.

Appare estremamente difficile
valutare oggi come uno studio di
capitale potrebbe operare sotto
tale forma.

Potrebbe risultare necessaria
I'introduzione di una specifica
normativa in materia oltre a
quella prevista dal «ddl Concor-
renza», che allo stato si limita ad
introdurre regole attinenti alla
presenza dei soci di capitale in
sede di consiglio e di assemblea.

Un altro problema é di diritto
del lavoro. Oggi come oggi 'avvo-
cato in quanto tale non puo esse-
re lavoratore dipendente.

E poi ci sono aspetti contabili
e fiscali: ad oggi 'attivita profes-
sionale degli avvocati e tassata
su di un principio di cassa, in
opposizione a quello di compe-
tenza al quale sono sottoposte le
societa di capitale. Il passaggio,
senza dubbio possibile, richiede-
rebbe comunque un adattamento
importante, anche culturale.
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