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Il governo ha stabilizzato definitivamente l’istituto, che va così sempre esperito

Mediazione obbligatoria, 
370 mila procedimenti l’anno

Pagine a cura
di CLAUDIA MORELLI

C irca 370 mila pro-
cedimenti all ’an-
no. Per sempre. È 
il «tesoretto» che 

il governo Gentiloni lascia 
in eredità agli organismi di 
mediazione e comunque agli 
avvocati che hanno creduto 
in questa forma di soluzio-
ne delle controversie quan-
do la categoria, 
compatta, alzava 
un fuoco di sbar-
ramento totale. 

È questo l ’ef-
fetto che si può 
stimare in base 
agli ultimi dati 
di  procedimen-
ti sopravvenuti 
della norma con-
tenuta nella co-
siddetta «mano-
vrina» d’estate, 
che ha stabiliz-
zato nell’ordina-
mento giuridico 
la mediazione ob-
bligatoria come 
c o n d i z i o n e  d i 
procedibilità per 
una eventuale azione giudi-
ziaria per alcuni ambiti di 
controversie, non solo colle-
gate ai contratti e ai consu-
matori ma incidenti anche 
nei rapporti tra privati (per 
esempio condominio, diritti 
reali, patti di famiglia).

La norma.  Facciamo 
riferimento nel dettaglio 
all’articolo 11-ter della leg-
ge n. 96/2017, di conversio-
ne del decreto legge 50/2017 
(Disposizioni urgenti in 
materia finanziaria, ini-
ziative a favore degli enti 
territoriali, ulteriori inter-
venti per le zone colpite 
da eventi sismici e misure 
per lo sviluppo). L’articolo 
11-ter sostituisce il terzo e 
il quarto periodo del comma 
1-bis dell’art. 5 del decreto 
legislativo 28/2010 (Attua-
zione dell’articolo 60 della 
legge 18 giugno 2009, n. 69, 
in materia di mediazione fi -
nalizzata alla conciliazione 
delle controversie civili e 
commerciali), da una par-
te eliminando il carattere 
temporaneo dell’istituto; 
dall’altra sostituendo al mo-
nitoraggio previsto per il se-
condo anno di vigenza della 
disposizione un obbligo an-
nuale a carico del ministro 
della giustizia di relazione 
alle camere sull’attuazione 
dell’istituto. 

La norma in sostanza su-
pera l’intervento del decre-
to-legge n. 69 del 2013 che, 
a seguito della pronuncia di 
incostituzionalità della Cor-
te costituzionale per eccesso 
di delega proprio in meri-
to all’obbligatorietà, aveva 
reintrodotto le disposizioni 
sul carattere obbligatorio 
della mediazione afferman-
done la natura transitoria 
e sperimentale per quattro 

anni, a partire dal 21 ago-
sto 2013, e dunque fino al 
21 agosto 2017. 

Certo, la commissione mi-
nisteriale che ha studiato i 

miglioramenti alla discipli-
na delle Adr, presieduta da 
Guido Alpa, aveva proposto 
interventi più incisivi (si 
veda altro articolo). Ma la 
stabilizzazione è stata l’uni-
ca scelta che il governo si è 

sentito di fare. Ora dunque 
la mediazione obbligatoria 
entra a tutti gli effetti nel 
codice di procedura civile e 
non vi potrà esserci causa 
nelle materie indicate se 
prima non si sia esperito, 

in maniera convincente, il 
tentativo di mediazione con 
la controparte.

Ma la stabilizzazione vie-
ne accolta con prudenza da-
gli avvocati che utilizzano 
questa procedura. «La me-
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«Aver stabilizzato la me-
diazione è un’acqui-
sizione importante. 
Anche se la commis-

sione ministeriale aveva proposto 
interventi molto più articolati, sulla 
mediazione stessa e su tutti gli al-
tri sistemi di Adr. Il quadro politico 
attuale non avrà permesso di an-
dare oltre. Ma mi auguro che nella 
prossima legislatura se ne possa 
riparlare».

Guido Alpa, professore ordina-
rio di diritto civile e past president 
del Consiglio nazionale forense, ha 
coordinato i lavori della commis-
sione ministeriale che su incarico 
del ministro della giustizia Andrea 
Orlando ha studiato un intervento 
organico di disciplina delle Adr (la 
proposta è pubblicata nel volume 
Un progetto di riforma delle Adr, 
a cura del dipartimento d scienze 
giuridiche de La Sapienza)

Con riferimento specifico alla 
mediazione, tra gli interventi pro-
posti nella bozza ricordiamo l’am-
pliamento delle materie sottoposte 
all’obbligatorietà (subfornitura, 
franchising, leasing ecc.; ma anche 
il procedimento di ingiunzione); la 
clausola di mediazione nei contatti; 
l’aumento del valore di esenzione 
dalla tassa di registro; misure fi-
scali più incentivanti ecc. 

Domanda. Il governo dunque 

ha fatto una scelta minimale…
Risposta. È probabile che abbia 

inciso l’attuale contesto economico. 
In ogni caso, anche la sola stabiliz-
zazione delle mediazione è un’acqui-
sizione importante. Anche gli avvo-
cati hanno inteso che mediazione e 
negoziazione assistita sono procedu-
re che vanno coltivate e costituiscono 
aree importanti 
anche di impegno 
professionale.

D. Il futuro 
della giustizia 
è quello «alter-
nativo»?

R.  La Costi-
tuzione italiana 
riconosce a tutti 
i cittadini il di-
ritto di accesso 
alla giustizia. 
Semmai, sono i 
costi e la durata 
dei giudici che lo 
scoraggiano. Tut-
tavia abbiamo 
letto che le cause 
civili sopravvenu-
te hanno segnato 
un aumento di 
circa il 4% nel 2016. Forse questo 
dato invita a rifl ettere…

D. Su cosa?
R. Che andrebbe valorizzata la 

mediazione endoprocessuale, quella 

promossa dal giudice civile. 
D. La Corte di Giustizia pro-

prio a giugno scorso con la sen-
tenza C - 75/16 ha dichiarato la 
illegittimità dell’obbligo di as-
sistenza da parte dell’avvocato. 
Quali conseguenze avrà questa 
decisione?

R. Premesso che comunque le 
parti sono sem-
pre libere di 
farsi assistere 
da un legale di 
fiducia, occor-
re distinguere 
le diverse eve-
nienze, perché 
la legge italiana 
sulla mediazione 
copre un più am-
pio ambito della 
direttiva comu-
nitaria. Quest’ul-
tima si limita 
a disciplinare i 
rapporti tra im-
prese e consu-
matori. Quindi, 
al di fuori del-
la materia dei 
contratti e delle 

small claims, l’assistenza legale conti-
nua ad essere obbligatoria. A parte la 
circostanza che la presenza del proprio 
legale è comunque consigliabile. 
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diazione non deve diventa-
re né essere percepita come 
un ostacolo all’accesso alla 
giustizia. Fatta questa pre-
messa, non sono contrario 
alla stabilizzazione se ac-
compagnata dell’abolizione 
dell’obbligo di assistenza 
da parte di un avvocato. 
In mancanza, intravedo il 
rischio che aumenti il nu-
mero di tentativi fittizi. 
N e l l ’ e s p e r i e n z a 
maturata sin qui, 
infatti, già mi sono 
capitati casi in cui 
l’avvocato che as-
sisteva una parte, 
persino quella pro-
ponente, arrivasse 
al primo incontro 
dichiarando aper-
tamente l’intenzio-
ne di far fallire la 
mediazione al fine 
di andare in cau-
sa. In alternativa 
si potrebbe pensa-
re di aumentare 
i costi del primo 
incontro, in modo 
da rendere incen-
tivante rimanere 
in mediazione o, 
infine, stabilire che nel caso 
in cui il giudice rimandi 
le parti in mediazione, lo 
faccia presso lo stesso me-
diatore coinvolto in prima 
istanza», commenta Giu-
seppe Cristiano, avvoca-
to e socio dello studio De 
Berti Jacchia Franchini 
Forlani e con grande espe-
rienza nell’ambito. «La mia 
esperienza diretta infine mi 
induce a sostenere la neces-
sità di prevedere che la rap-
presentanza delle persone 
giuridiche, specie quelle di 
grandi dimensioni, sia de-
mandata normativamente 

a chi ha conoscenza diretta 
dei fatti senza necessità di 
delega da parte del legale 
rappresentante il quale, 
molto spesso, nulla ne sa e 
nulla potrebbe dire, senza 
che questo venga mal visto 
dal mediatore o, in seconda 
battuta, dal giudice».

Per Edoardo Staunovo-
Polacco dello studio Gior-
gio Tarzia e Associati: 
«Nelle controversie in ma-
teria bancaria e finanziaria 
la mediazione obbligatoria 
trova collocazione ardua: si 
tratta di materia a grado di 
complessità troppo elevato 
per prestarsi a soluzioni 

conciliative, soprattutto 
nelle controversie nelle 
quali si rendono necessari 
approfondimenti tecnico-
contabili che difficilmente 
si possono collocare al di 
fuori delle aule di giustizia. 
La stabilizzazione dell’ob-
bligo, pertanto, in tale am-
bito consolida la necessità, 
prima di poter far valere 
giudizialmente le proprie 

ragioni, di sostenere costi 
e assoggettarsi a tempisti-
che che si rivelano in buona 
parte dei casi inutili».

Cesare Grassini e Va-
lentina Mattei, avvocati in 
Deloitte Legal, ritengono 
condivisibile l’intervento le-
gislativo, necessitato a loro 
avviso dal persistere di 
un pregiudizio culturale 
nei confronti di tutti gli 
strumenti di risoluzione 
alternativa delle contro-
versie. In merito alla 
procedura, i due avvo-
cati ritengono la strut-
tura del procedimento 

molto uti le. 
«In ogni caso, 
s u l l a  b a s e 
dell’esperien-
za maturata 
nel corso di 
questi anni, 
abbiamo ri -
levato che un 
esito positivo 
della procedu-
ra è determi-
nato dalla pre-
parazione, sin dal 
primo incontro, 
di tutti gli attori 
del procedimen-
to. Preparazione 
e consapevolezza 
rappresentano la 
chiave del succes-

so dello strumento». 
Sul fronte delle proposte 

migliorative «uno strumen-
to utile per superare la dif-
fidenza nei confronti della 
mediazione potrebbe essere 
proprio quello di agevolare 
l’assegnazione dei procedi-
menti a mediatori che siano 
dotati di una preparazione 
specifica nelle materie og-
getto della materia con-
troversa. In questo modo, 
anche la proposta del me-
diatore assume un peso 
specifico in relazione al con-
vincimento della parte circa 
l’opportunità di accettare la 
soluzione conciliativa». 

Effetti deflattivi. Ana-
lizzando i dati, la stabi-
lizzazione si presenta più 
come un investimento per 
il futuro in termini di radi-
camento della cultura alla 
mediazione piuttosto che 
come strumento di defl azio-

ne del carico presso i tribu-
nali in maniera immediata. 

Infatti nel primo semestre 
2016 sulle 183.977 media-
zioni avviate(196.247 nel 
2015, 179.587 nel 2014); la 
percentuale di successo è 
pari al 23% dei casi (21,2% 
nel 2015, 21,4% nel 2014), 

cioè pari a 42.314. Per tutti 
gli altri procedimenti que-
sto significa che inizierà 
l’azione legale e che quindi 
penderanno davanti a un 
tribunale.

E i trend positivi. Tut-
tavia, a una più approfondi-
ta analisi emergono alcuni 
trend che dimostrano come 
la mediazione inizi a dare dei 
frutti signifi cativi in termi-
ni di effi cacia e radicamento. 
Vediamo perché, riferendoci 
ai dati più aggiornati, rela-
tivi al primo semestre del 
2017. 

Innanzitutto, aumenta co-
stantemente la percentuale 
di coloro che, invitati a me-
diare, compaiono al primo 
incontro: se nella prima fase 
di obbligatorietà (2011 fi no a 
dicembre 2012) la percentua-
le era di appena il 27%, essa 
è cresciuta progressivamente 
fi no al 56,4%. 

Rimane invece più o meno 
stabile la percentuale delle 
procedure obbligate in cui 
si raggiunge l’accordo, che 
nel I semestre 2017 è pari al 
42, 2% (l’oscillazione tra un 
semestre e l’altro dal 2016 è 
di uno o due punti percen-
tuali.

Tuttavia se spostiamo 
l’obiettivo, emerge che è pro-
prio la mediazione volonta-
ria quella che «dà maggiori 
soddisfazioni»; segno di due 
elementi: che la scelta vo-
lontaria è fattore di mag-
gior successo; e che forse la 

cultura della mediazione si 
sta affermando come conve-
niente rispetto all’approccio 
litigioso. 

La prova sta nelle percen-
tuali di accordi raggiunto 
nella mediazione volontaria 
rispetto a tutte le altre forme 
di mediazione.

Nel 2016, infatti, nelle me-
diazioni volontarie l’accordo 
si è raggiunto nel 59% dei 
casi; contro il 42% di quel-
la obbligatoria e del 40% di 
quella demandata dal giu-
dice.

Riguardo alle categorie 
di mediazione, ovviamente 
quella obbligatoria rappre-
senta la percentuale più alta, 
circa l’80%; tuttavia sta cre-
scendo costantemente quel-
la demandata da giudice, 
sol se si pensa che nel 2011 
erano appena 700 e che nel 
2016 sono diventate oltre 19 
mila. 

Ancora timida la media-
zione promossa a seguito di 
clausola contrattuale (ap-
pena lo 0,5%) mentre quel-
la volontaria si è assestata 
negli ultimi due anni intorno 
all’8%. 

Quando la mediazione 
obbligatoria è più effi cace. 
Se le domande arrivano per 
lo più nella materia dei con-
tratti bancari, la mediazioni 
obbligatoria è più effi cace in 
termini di aderente comparso 
e conclusione di accordi nel-
le faccende «privare», come 
patti di famiglia, successio-

ne ereditarie, 
diritti reali. 

Il valore me-
dio è alto, pari 
a 110 mila 
euro. Peraltro 
si segnala che 
il maggior nu-
mero di accor-
di si raggiun-
ge in quelle 
controversie 
il cui valore è 
compreso tra 
i 1000 e i 10 
mila euro. 

Avvocato 
sì . Ordine 
forense no. 
N e l  s e n s o 
che tra le va-
rie tipologie 

organismi di conciliazione 
(camere di commercio, altri 
ordini professionali, organi-
smi privati), quelli promossi 
dagli ordini forensi segnano 
a livello nazionale una per-
centuale più bassa di tutte 
per tasso di defi nizione di un 
accordo con l’aderente com-
parso (21%). 

Al contrario va invece la 
presenza dell’avvocato che 
assiste le parti, e non solo 
perché dal 21 settembre 
2013 è divenuta obbligato-
ria per le procedure obbli-
gate. Ma soprattutto perché 
anche quando la mediazione 
è volontaria, le parti scelgo-
no di farsi assistere da un 
legale di fiducia: nel 2016 
i proponenti assistiti erano 
ben il 78%; e addirittura 
l’83% quella degli aderenti 
comparsi con il proprio le-
gale al fianco. 
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Materie Sopravvenuti 2016
Condominio
Diritti reali 115 mila
Divisione
Successioni ereditarie 31 mila
Patti di famiglia
Locazione 43 mila
Comodato
Affi tto di aziende
Responsabilità medica
Diffamazione a mezzo stampa
Contratti assicurativi bancari fi nanziari 26 mila


