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Per la prima volta UAntitrust blocca Uattivita di un’azienda. Il parere dei legali

L’Agem mostra i muscoli: stop

all'impresa, se e scorretta

Pagine a cura
di Feperico Unnia

mprese scorrette, 'Anti-

trust gioca la carta della

sospensione dell’attivita.

Per la prima volta infatti,
FAgem, come sanzione ha bloc-
cato I'attivita di un'impresa per
15 giorni.

Un precedente «storico», che
gli studi legali che si occupano
di diritto della concorrenza
guardanu con attenzione, e che

ha scatenato molte reazioni tra
ilegali,

Nel merito, la prima so-
spensione di 15 giorni dell’at-
tivita d'impresa & stata inflitta
dall’Antitrust che, in collabora-
zione con il gruppo antitrust del
Nucleo Speciale Tutela Merca-
ti della Guardia di Finanza,
ha oscurato i siti
attraverso i quali
due imprese svol-
gevano la propria
attivita (s1 tratta
della Evolution
Travel Italia Srl
e della Evolution
Travel Network
Ltd. Lo).

L'Antitrust ave-
va sanzionato
Evolution Travel
Italia (all’epoca
denominata Do-"
dotour-Evolution Travel) nel
2007 per avere diffuso mes—

i scorretti e dopo la
sanzione di 25 mila euro, era
ulteriormente intervenuta per
mancato rispetto della delibe-
ra con due provvedimenti di
inottemperanza, nel 2008 e nel
2009, conclusi con altre multe
per 100 mila e 150 mila euro. Tl
terzo procedimento
di inottemperanza,
che tiene conto de-
gli avvenuti cam-
biamenti societari,
sie quindi concluso
con lasospensione
di 15 giorni (sui 30
massimo previsti
dalla disciplina)
dell’attivita attra-
verso 'oscuramen-
to dei siti.

Verrebbe da dire
che l'impresa se la
sia cercata, ma per gli avvocati
d’affari potrebbero essere diver-

se le implicazioni.

Secondo Andrea Zulli, re-
sponsabile del dipartimento
Antitrust & Competition di
Norton Rose Fulbright Stu-
dio Legale. <& indubbiamente
significativo che I'Agem abbia,
per la prima volta, ritenuto di
fare uso del proprio potere di ir-
rogare tale misura sanzionato-
ria. Per valutare compiutamen-
te la portata di tale scelta, non
pud tuttavia prescindersi dalle
peculiarit del caso di specie, le
quali connotano una fattispecie
di reiterata inottemperanza di
una particolare gravita, trat-
tandosi, invero, di
un caso di terza
inottemperanza
formale a una diffi-
da dell’Agem»

Nel concordare
con chi reputa tale
misura una sanzio-
ne molto grave e,
pertanto, dall'inve-
rosimile frequente
applicazione prati-
ca, allo stato attuale
risulta ancora diffi-
cile compierne una

valutazione signi-
ficativa in termini
di effettiva utilita
sulla base di un
singolo precedente.
Secondo Zulli, «se
si considera che le
misure sanzionato-
rie in tale materia
non dovrebbero
caratterizzarsi per
una natura esclusi-
vamente afflittiva,
ma piuttosto anche
«educativa» nei
confronti degli altri operatori
del mercato, si ritiene condivi-
gibile, in quanto rispettosa dei
paradigmi di proporzionaliti e
congruitd, la aneltﬂ dellAgem di
intimare la sospensione tempo-
ranea dell’attivith d'impresa nel
caso di specie, proprio alla luce
delle summenzionate peculia-
ritd. In ogni caso, si ritiene che
I'adozione di tale
misura sanziona-
toria sia un chiaro
e forte segnale
alle imprese che
'Agem non pud
tollerare reiterate
inottemperanze
alle proprie di

volte alla tutela dei

consumatori e del

mercato. Cio detto,

posta la natura in

ogni caso estrema-

mente grave di tale

misura sanzionatoria, viene da

domandarsi se l'effettivita delle

diffide dell’Agem non possa es-

sere meglio garantita, anche in

termini di efficacia deterrente

dello strumento sanzionatorio,

da meccanismi di coartazione

indiretta (come, ad esempio,
alle penalita di mora irrogabi-

li dalla Commissione europea

in materia antitrust ex art. 24

del Regolamento 1/2003) pit:

finalizzati ad

«’Agem ha applicato per 1a
prima volta questa estrema mi-
sura nell'ambito delle proprie
competenze in materia di tutela
del consumatore. E bene subito
chiarire come cio sia avvenuto
in esito a vari imenti in
cui 'Agem ha avuto modo di
accertare I'assoluta riluttanza
dell'impresa coin-
volta ad adeguar-
si alle indicazioni
dell’Autorita. Se,
pertanto, la deci-
sione in questione
mostra con chia-
rezza la volonta
dell’Agem di pre-
gidiare in modo
fermo 'effettivita
delle proprie pre-
scrizioni, ricorren-
do anche a misure
drastiche (e dal for-

te effetto deterren-

te) come la sospen-

sione dell’attivita di

impresa, ¢ difficile

dire se essa prelu-

da a un impiego piit

ampio ¢ frequente

di questa sanzione.

Stante il notevole

impatto economi-

co e reputazionale

che determina sul-

le imprese, mi pare

comungue preve-

dibile che, anche in

futuro, 'Agem riservi

la misura della sospenamne

dell’attivitd d'impresa solo ai

casi di recidiva piu gravi».

Per Alessandro Greco,
responsabile del dipartimento
di diritto comunitario e della
concorrenza dello studio Ever-
sheds Bianchini, <la sanzio-
ne, mutuata dalla disciplina
a tutela della concorrenza, &
inquadrabile nel solco dei nu-
merosi interventi della stessa

Autorita contro la contraffa-

zione online nel corso del 2013.

La repressione delle condotte

fraudolente via web sembra

essere tra le principali priorita

di azione nell'agenda dell'Au-

torita, che pare orientata a

tutelare in questo senso anche

le «microimprese»

in base al nuovo

potere attribuitole

dal Cresci-Italia. A

fronte di una mo-

desta efficacia de-

terrente della san-

uunepecumanﬂ,ia

sospensione dell’at-

tivita di impresa

per pochi giorni

a valle dei costi

dell’azione istrut-

toria protratta per

anni pare invero
un’arma alquanto
spuntata per un
efficace contrasto
alle frodi via inter-
net che poggi sulla
disciplina delle
pratiche commer-
ciali scorrette».
) <K opportuno
rilevare che Agem
pud ordinare la so-
spensione dell’at-
tivitd di impresa
non solo per san-
zionare pratiche
commerciali scor-

rette ai danni dei consumatori,

ma anche in materia di tutela

della concorrenza. Peraltro, la

sanzione in discorso non & ap-

pannaggio esclusivo di Agem:

ad esempio, anche 'Autorita

per le garanzie nelle Comuni-

cazioni pud adottare analoghi

provvedimenti in caso di vio-

lazioni reiterate o di partico-

lare gravita della disciplina

radiotelevisiva» spiega Fede-

rica De Santis, dello studio

legale Portelano Cavallo.

«Va comunque evidenziato che
si tratta di una misura estre-
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ma: la sogpensione, infatti, pud

essere disposta soltanto in caso

di ripetute violazioni. Nel caso

di specie, la scorrettezza della

condotta posta in

essere dalle socie-

ta era stata accer-

tata per la prima

volta addirittura

nel 2007. Pertanto,

sebbene si tratti di

un rimedio partico-

larmente afflittivo,

la straordinarieta

dei casi in cui &

previsto e l'assolu-

ta parsimonia con

cui ad esso fanno

ricorse le Autorita

inducone a considerarlo ragio-

nevole e proporzionato. Se sia

anche efficace, & difficile a dir-

si, in quanto ¢ la prima volta

che Agem ricorre a una simile

misura, quindi non abbiamo

precedenti che ci abbiano con-

sentano di saggiarne la con-
creta incisivita» conclude.

Secondo Marco D’Ostuni,

partner di Cleary Gottlieb,

la sospensione dellattivita

d’impresa rappresenta un ri-

medio di ultima istanza, cui

rieorrere in casi davvero ecce-

zionali, anche in applicazione

dei principi di ragionevolezza,

proporzionalitd e adeguatez-

za. «LJAgem dovrebbe, in pri-

ma battuta, mostrare meno

timidezza nel quantificare le

sanzioni, sfruttando i nuovi

massimi edittali (5 milioni)

introdotti con il decreto spen-

ding review per le decisioni di

accertamento delle violazioni.

In prospettiva, cio vale anche

per le decisioni di inottempe-

ranza, posto che, stando allo
schema di decreto legisla-
tivo sulla direttiva diritti
consumatori,
anche per esse il
massimo editta-
le delle sanzioni
verri aumenta-
to da 150 mila
a 5 milioni di
euro (sanando
cosi l'abiettiva
anomalia deter-
minatasi dopo
lo spending re-
view). In rela-
zione a questo
scenario, sarebbe
perd necessario che PAgem
fissasse criteri per la quan-
tificazione, sulla falsariga
di quanto gia da tempo fatto
sul lato antitrust; laddove

appropriato alla fattispe-
cie, potrebbe avvalersi della
sanzione della pubblicazio-
ne della sua-de-
cisione o di una
dichiarazione

rettificativa».

«A questa deci-
sione come visto
VAutorita & ar-
rivata per gradi
comminando san-
zioni pecuniarie
sempre maggiori
e applicando solo
dopo diversi anni,
a seguito del con-
tinuato protratto

comportamento illecito del-
le due societa, la cd pena ac-
cesgoria della sospensione»,
spiega Paolo Scarduelli,
partner di Cms. «Questo
tipo di sanzione, che & l'uni-
ca sanzione non pecuniaria
di cui PAutorita pud dispor-
re, ha carattere eccezionale
e non pud essere applicata
né di frequente né pud esse-
re considerata un rimedio di
carattere generale»,
«I’Autorita nell’applica-
zione della misura esercita
un vero potere discrezio-
nale potendo decidere sia
se applicarla sia in quale
misura massimo 30 gior-
ni», prosegue Scarduelli.
«Ritengo pertanto che que-
sta sanzione cd. accessoria
sia un ottimo deterrente
per i casi piu «disperati»
che non possano essere ri-
solti con I'applicazione del-
le sanzioni pecuniarie ma
sicuramente, come anche &

dimostrato dal fatto cheéla
prima volta che viene appli-
cata, penso sia inverosimile
vederla applicata
di frequente».

Per Antonella
Terranova, so-
cio dello Studio
Legale De Berti
Jacchia Fran-
ehini Forlani
«’Agem ha av-
viato negli ultimi
mesi un’incisiva
lotta contro i
messaggi ingan-
nevoli diffusi
dalle imprese at-
traverso il canale internet
sulla base dei poteri attri-
buiti dal Codice del consu-
mo. Si tratta del primo caso
in cui PAutorita ha ritenu-

to di fare uso di tali poteri,
costituendo un precedente
che mira essenzialmente
ad avere effet-
ti di deterrenza
per analoghe
condotte future,
eventualmente
adottate da altri
operatori; tale
strumento, pe-
raltro, costitui-
sce una modalita

veloce ed efficace

che tutela la buo-

na fede dei con-

sumatori i quali

sempre piu spes-

so orientano le proprie pre-

ferenze su canali di vendita

online, spinti da prospettive
di possibile risparmio».

———@ Riproduzione riservata—§l




