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Primi giudizi degli avvocati sulla recente normativa che ha esteso la «delazione» nel privato

Whistleblowing, si ampliano
gli strumenti anticorruzione

Pagine a cura
di ANGELO COSTA

N on tutti gli avvoca-
ti d’affari sembra-
no entusiasti per 
le novità in tema di 

whistleblowing. L’istituto di 
origine anglosassone, nato 
per tutelare i dipendenti 
pubblici che segnalano ille-
citi in funzione anticorru-
zione, è stato infatti este-
so dal legislatore italiano 
anche al settore privato: la 
legge n. 179/2017, entrata 
in vigore il 29 dicembre 
scorso, ha infatti amplia-
to l’ambito di applicazione 
del whistleblowing da un 
lato rivisitando la discipli-
na pubblica già prevista 
dalla «legge Severino» (n. 
190/2012), e dall’altro in-
troducendo questa discipli-
na nell’ambito dei modelli 
di organizzazione e gestione 
previsti dall’articolo 6 del 
dlgs. n. 231/2001.

Anche se in maniera «pu-
dica», in Italia vengono 
ammesse le segnalazioni 

anonime (che rimangono 
invece vietate in altri paesi 
dell’Unione europea), facil-
mente consentite dalle tec-
nologie fornite dai service 
provider attivi nel settore.

Favorevole all’estensio-
ne al privato dell’istituto 
è Anna Romano, name 

partner dello studio legale 
Satta Romano: «il whist-
leblowing è un istituto che 
può rivelarsi utilissimo. 
Molto opportunamente la 
riforma mira a renderlo 
più efficiente, estendendo-
ne l’ambito di applicazio-
ne a soggetti, come società 

pubbliche e operatori priva-
ti, e a segmenti di attività, 
collaborazioni e forniture, 
che non rientravano nella 
precedente disciplina. In 
questo modo colma una la-
cuna esistente nel sistema 
per offrire una tutela piena 
e agevolare l’emersione dei 

fenomeni in qualsiasi punto 
della filiera essi si annidi-
no o possano essere rileva-
ti. Nel contempo, rafforza 
gli strumenti di intervento 
nella misura in cui risulti-
no strettamente funzionali 
all’obiettivo del legislatore, 
in modo da evitare abusi e 
strumentalizzazioni delle 
segnalazioni».

«La normativa», osserva 
Daniela Jouvenal Long, 
partner di Nunziante Ma-
grone, «ricalca in sostanza 
linee prevedibili e a cui noi», 
Nunziante Magrone ha un 
team multidisciplinare in 
materia di compliance, «già 
uniformavamo i programmi 
whistleblower disegnati per 
i nostri clienti, che infatti 
dovranno solo integrare 
da un punto di vista for-
male tali programmi nei 
loro modelli 231. Rimane 
la difficoltà principale, che 
è quella di garantire per le 
imprese multinazionali un 
programma uniforme nei 
diversi Stati (inclusi quelli 
Ue)».

In che rapporto si pone la recente 
normativa con il modello 231? 
«Alla luce della nuova discipli-
na, il modello 231 assurge a «so-

luzione» circa le modalità attraverso 
cui introdurre, nel settore privato, 
l’istituto del whistleblower, nonché 
a «risposta» all’ambizioso progetto di 
diffondere, nelle aziende, una cultura 
anticorruzione che, mediante un si-
stema effi cace di garanzie in favore 
del segnalante, può concretizzarsi in 
iniziative reali e divenire, perciò, tan-
gibile», evidenzia Tiziana Manenti, 
partner di Watson Farley & Wil-
liams. «È pur vero che la preesisten-
te lacuna normativa ha, di fatto, ac-
centuato quelle affi nità tra il modello 
231 e l’istituto del whistleblowing (il 
riferimento è, in particolare, alla re-
golamentazione, nell’ambito del mo-
dello 231, degli obblighi informativi 
in favore dell’organismo deputato a 
vigilare sul funzionamento e l’osser-
vanza del modello), che hanno fi nito 
per rendere il primo veicolo naturale 
di attuazione della riforma de qua».

E Roberta Battistin, tax counsel 
di Delfi no e Associati Willkie Farr 
& Gallagher LLP aggiunge che 
«l’inserimento del whistleblowing 
nei modelli organizzativi 231 fa sì 
che sembrano poter formare ogget-
to di segnalazione solo le condotte 
illecite commesse nell’interesse o 
a vantaggio della società. Laddo-
ve poi un reato venisse commesso 
in una società che non si è dotata 
di un modello organizzativo 231, il 
whistleblower che decidesse di effet-
tuare la segnalazione secondo altro 
canale – ad esempio all’autorità giu-
diziaria – non potrebbe contare sulla 

tutela prevista dalle disposizioni in 
commento. Queste limitazioni mal si 
conciliano con l’obiettivo ispiratore 
dell’istituto, ovvero il contrasto alla 
commissione di illeciti e la tutela 
dell’integrità aziendale».

«L’effi cacia della normativa molto 
dipenderà, in concreto, dall’entità 
e dalla tipologia delle sanzioni che 
gli enti prevedranno nel proprio 
sistema disciplinare», secondo An-
drea Scarpellini di Villa & Villa 
e Associati.«Secondo il nuovo art. 
2-bis del decreto 231, queste sanzio-
ni sono limitate ai casi di violazione 
delle misure poste a tutela del segna-
lante e a quelli di segnalazioni infon-
date per dolo o colpa grave, mentre 
mancano previsioni sanzionatorie 
per l’inerzia del responsabile della 
gestione della segnalazione (nelle 
corrispondenti previsioni per il set-
tore pubblico, invece, per il mancato 
svolgimento di attività di verifi ca e 
analisi delle segnalazioni ricevute è 
prevista a carico del responsabile la 
sanzione amministrativa da 10.000 
a 50.000 euro)».

Per Alessandro De Nicola, se-
nior partner di Orrick, «senza dub-
bio l’attribuzione di forza legislativa 
a un obbligo di tutela del soggetto 
segnalante l’illecito è un dato che 
aumenta la protezione del dipen-
dente ma, non essendo l’adozione del 
modello 231 obbligatoria, l’obiettivo 
originario di stimolare i «cittadini 
onesti» – in questi termini si erano 
espressi i relatori della proposta di 
legge nell’ottobre 2015 – attraverso 
la diffusione di una cultura dell’etica 
e della trasparenza anche nel settore 
dell’imprenditoria privata non può 

considerarsi pienamente raggiunto, 
anzi, per assurdo, non si può esclu-
dere l’esistenza di un problema di 
disparità di trattamento tra i di-
pendenti di enti privati che hanno 
adottato un modello 231 e, quindi, tu-
telati dalle misure di anti-retaliation 
del ddl e quelli i cui enti non hanno 
un modello 231 e, pertanto, apparen-
temente non protetti dal divieto di 
atti di ritorsione o discriminatori».

«Certamente il provvedimento 
richiederà uno sforzo applicativo 
da parte delle imprese private nel-
la modifi ca del proprio modello or-
ganizzativo 231 e del codice etico 
nonché nell’approvazione di forme 
di normazione interna relative alla 
gestione delle risorse umane e dei 
fl ussi attinenti ai canali di segnala-
zione», dice Raffaele Caldarone, 
socio di Nctm. «Occorrerà assicura-
re, mediante l’adozione di misure di 
carattere informatico - continua l’av-
vocato - la riservatezza dell’identità 
del segnalante e si dovrà prevedere 
la protezione dello stesso da ritor-
sioni, fermo restando che il whistle-
blower dovrà essere in buona fede 
e perseguire la fi nalità della tutela 
dell’integrità dell’ente».

«Ad una prima sommaria rifl es-
sione, il fatto che il dato normativo 
richiami i soli modelli volti a preve-
nire reati compiuti dai c.d. apicali e 
non, invece, anche i modelli di orga-
nizzazione, gestione e controllo di cui 
all’articolo 7 del D. Lgs. 231/2001 vol-
ti a prevenire il compimento di reati 
da parte di persone sottoposte alla 
direzione o alla vigilanza di un sog-
getto apicale», aggiunge Maurizio 
Ragno, counsel di Bird & Bird, 

«non pare debba essere troppo en-
fatizzato, anche in considerazione 
della consolidata prassi di adotta-
re un solo modello organizzativo, 
va osservato che il dato normativo 
non precisa, tra l’altro, quali siano 
all’interno della società o dell’ente 
i destinatari delle segnalazioni di 
irregolarità. Al riguardo sembre-
rebbe tuttavia possibile concludere 
che tali segnalazioni debbano essere 
trasmesse all’organismo dell’ente do-
tato di autonomi poteri di iniziativa 
e di controllo incaricato di vigilare 
sul funzionamento e l’osservanza 
dei modelli e, quindi, ai c.d. orga-
nismi di vigilanza 231».

Guido Callegri, partner di 
De Berti Jacchia Franchini 
Forlani apprezza il fatto che il 
legislatore «si sia sforzato di ri-
chiedere e defi nire la buona fede 
del segnalante: il whistleblowing, 
infatti, può costituire un’arma 
micidiale per segnare le sorti pro-
fessionali (e non solo) di un dipen-
dente pubblico o privato. Ho anche 
notato le modifi cazioni alla legge 
231 che impongono alle società di 
adeguare il modello organizzativo 
ai dettami della nuova legge. Con 
un meccanismo tecnico-giuridico 
non nuovo - ha continuato l’avvo-
cato - il legislatore ha presunto la 
natura ritorsiva di misure e prov-
vedimenti in genere adottati nei 
confronti del segnalante successi-
vamente alla segnalazione. La nor-
ma sembrerebbe basarsi sull’ovvio. 
Mi preoccuperebbe, tuttavia, una 
totale deresponsabilizzazione, sul 
piano dei fatti, del segnalante».
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Le aziende devono rivedere i modelli organizzativi della 231


