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Norme & Tributi

Nelle controversie fiscali in area Ue
diventa obbligatorio I'arbitrato

CONTENZIOSO

In via di approvazione
il decreto di recepimento
della direttiva del 2017

Lobiettivo € superare
le difficolta
dell’iter delineato dall’Ocse

Massimiliano Gazzo

Procedura di risoluzione delle
controversie internazionale con
piu appeal. Le controversie fiscali
internazionali impattano signifi-
cativamente in termini di tempo,
costi erisorse impiegate, non solo,
e non tanto, sulle multinazionali
coinvolte ma anche, e soprattutto,
sulle amministrazioni fiscali inte-
ressate. Lalororisoluzione e stata
sinora devoluta essenzialmente a
due procedure, quella amichevole
prevista dall’articolo 25 del mo-
dello Ocse (Map) e quella della
convenzione 90/436/Ceerelativa
all’eliminazione delle doppie im-
posizioniin caso direttifica degli
utili di imprese associate.

Entrambi gli strumenti, tutta-
via, non hanno dimostrato la ne-
cessaria efficaciaaraggiungere gli
obiettivi prefissati con riguardo,
in particolare, all’accesso, alla du-
rata e all’effettiva conclusione del-
le procedure. Basti pensare che se-
condo le statistiche Ocse i casi in
stock al 2018 sono quasi 7mila, e
che la risoluzione di un caso in
materia di transfer pricing richie-
de mediamente 33 mesi (14 per al-
tre materie).

Alivello internazionale, esami-
nati i limiti di insuccesso delle
Map, sono stati definiti con I’Ac-
tion 14 nell’ambito del progetto
Beps, dei minimum standard (e
best practice) principalmente al

fine di garantire procedure ammi-
nistrative pit snelle, e un pit1 age-
vole accesso alle procedure. Non
¢ stata, tuttavia, prevista I'intro-
duzione di alcuna clausola arbi-
trale vincolante e obbligatoria,
che imponga agli Statila procedu-
ra risolutiva delle Map e tale ca-
renza é statarisolta solo parzial-
mente nell’ambito della conven-
zione multilaterale (Mli), limitan-
do l'obbligatorieta solo per gli
Stati che abbiano optano per la
stessa (optin).In questo contesto
I'Italia, che non ha a oggiratificato
la Mli, avrebbe opzionatola clau-
sola arbitrale obbligatoria e vin-
colante con meccanismo cosid-
detto final offer.

Alivello unionale, € stata ema-
nataladirettiva (Ue) 2017/1852 sui
meccanismi di risoluzione delle
controversie in materia fiscale
nell’Unione europea, finalizzata
ad ampliare I’ambito di applica-
zione della convenzione 90/436/
Cee, di cui infatti ripropone I'im-
pianto generale, ed assicurare
maggiore certezza del diritto peri
contribuenti e una piti ampia tra-
sparenza nella procedura (e del-
I’esito della stessa) con un mecca-
nismo efficace, vincolante e obbli-
gatorio di risoluzione delle con-
troversie, attraverso una
procedura amichevole integrata
daunafase arbitrale, con regole di
ingaggio e termini chiari e certiin
modo da garantire un obbligo di
risultato e I’eliminazione della
doppia imposizione.

I121dicembre 2019 il Consiglio
dei ministri ha approvato uno
schema di decreto legislativo che
il Governo € tenuto a emanare per
lattuazione della direttiva (Ue)
2017/1852.

L’esame dello schema di de-
creto e attualmente affidato alle
commissioni Giustizia e Finanze
di Camera e Senato che potran-
no esprimere un parere entro

questa settimana.

Al di 1a di alcuni aspetti su cui
sarebbe auspicabile un intervento
in sede di recepimento, va detto
che la direttiva — parimenti lo
schema didecretolegislativo - ha
il pregio di superare molte delle
criticita riscontrate nell’applica-
zione della convenzione 90/436/
Cee, apportandovi diversi elemen-
ti di novita.

In primis, la direttiva siapplica
anchein assenzadiclausole arbi-
trali vincolanti obbligatorie nelle
singole convenzioni bilaterali ga-
rantendo cosi, in ambito unionale,
diversamente dalle Map un obbli-
godirisultato. La sola esistenza di
una convenzione € infatti suffi-
ciente per accedere alla nuova
procedura di cui alla direttiva.

E, inoltre, da accogliersi con
estremo favore l'ampliamento
dell’ambito applicativo conven-
zione 90/436/Cee.

Difatti, il perimetro applicativo
non e pit limitato alla materia del
transfer pricing e di attribuzione
degli utili alle stabili organizza-
zioni, ma esteso a controversie che
emergono dallainterpretazione e
applicazione diaccordie conven-
zioni bilaterali contro le doppie
imposizioni.

Meritano poi di essere menzio-
nate le prescrizioni della direttiva
per un timing chiaro della proce-
dura che assicuri certezza del di-
ritto. L’istanza del contribuente
(reclamo) deve essere esaminata
entro untermine, decorsoil quale
I’istanza si considera ammessa
(silenzio assenso).

In virtu dell’ladeguamento ai
minimum standard Ocse, I’'acces-
soalla procedura viene garantito
anche sela questione controver-
sasia diventata definitiva secon-
do il diritto nazionale, e senza
necessita di ricorrere al conten-
zioso nazionale.
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DICHIARAZIONI 2020
Redditi Enc, exit tax
arate nel quadro TR

Novita sui nuovi crediti e detrazioni
d’imposta infrastrutture veicoli
elettrici, sport bonus e bonus
bonifica ambientale, ma anche
rivalutazione terrenie
partecipazioni e tassazione
trasferimenti all’estero e soggetti
controllati da enti non residenti. Il
modello Redditi Enc 2020
contempla quindi anche queste
modifiche. In particolare il quadro
TR per 'imposizione in uscitae
valori fiscali in ingresso si aggiorna
dopoicambiamenti all’articolo 166
del Tuir (articolo 2 del Dlgs
142/2018). Neirighi da TR1a TR20
(rateizzazione versamento
dell’imposta) trovano indicazione le
operazioni di trasferimento
all’estero di soggetti che esercitano
imprese commerciali, per i quali
costituisce realizzo, al valore di
mercato dei componenti
dell'azienda o del complesso
aziendale che non siano confluitiin
una stabile organizzazione situata
nel territorio dello Stato. I1
versamento dell'imposta puo
avvenire nei termini ordinarioin
cinque rate annuali (commag,
articolo 166) insieme agli interessi.
— Marco Magrini
—Benedetto Santacroce
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EUROPA
Esenzione Iva alle Pmi

in altri Paesi Ue
Una riforma che portera a una
riduzione degli oneri
amministrativi e dei costi di
conformita per le piccole
imprese, senza perdere di vista la
necessita di eliminare il divario
dell’va, ossialo scarto tra
I’ammontare del gettito
effettivamente riscosso e
I’'ammontare che teoricamente
dovrebbe essere incassato. I
Consiglio Ue, il 18 febbraio, ha
approvato il restyling
(documento14527/19) della
direttiva 2006/112/Ce relativa al
sistema comune d’imposta sul
valore aggiunto per il regime
fiscale per le piccole imprese e il
regolamento Ue 904/2010 sulla
cooperazione amministrativa e lo
scambio di informazioni allo
scopo di verificare la corretta
applicazione del regime speciale
per le piccole imprese.
Traipunti centrali della riforma,
l’applicazione di un’esenzione
Iva uguale per le piccole imprese
stabilite in altri Stati membri
rispetto al quadro attuale che
prevede un’esenzione
unicamente per i soggetti
nazionali. Per il Consiglio, in
questo modo, sara migliorata la
modalita applicativa
dell’esenzione, con una riduzione
dei costi di conformita e
l’attuazione effettiva e volontaria
della normativa, con una
riduzione delle perdite di gettito.
— Marina Castellaneta
Il testo integrale degli articoli su:
ntplusfisco.ilsole24ore.com

Delineate cinque fasi
Restano ancora
alcuni punti critici

Laproceduradelladirettivaperlari-
soluzione delle controversie chein-
teressano pit1 Stati sisviluppalungo
cinque fasi:innesco (reclamo) pres-
soentrambi gli Statiinteressati; va-
lutazione dell’ammissibilita; proce-
duraamichevole; arbitrato; imple-
mentazione della decisione finale.
In queste fasi la direttiva definisce
termini certi e possibilita del contri-
buentediagirein casod’inerziadelle
autorita coinvolte. I termini consen-
tiranno disuperareilimiti dellacon-
venzione90/436/Ceesianellafase
d’innesco, con la previsione del si-
lenzio assenso e diversi meccanismi
diimpugnazione del diniego -inve-
ce solo raccomandato nel codice di
condottadiuno o entrambi gli Stati
—sianellafase dell’arbitrato, conla
previsionedi termini certiperlasua
istituzione e tutela del contribuente
in caso diinerzia delle autorita.
Permangonoirrisoltiiprofili criti-
cilegatiallaesclusione dellaprocedu-
raper controversie cheimplichinore-
ati di cui al Titolo II del DIgs 74/00
nonchélaprevisione dellaimpossibi-
lita di implementare la decisione fi-
nale qualorasiastatacoinvoltalafase
arbitrale euno degli Stati contestil'in-
dipendenzadiunarbitro.Inentram-
be le ipotesi la doppia imposizione
nonverrebbe, pertanto, eliminata.
PassandoalloschemadiDIgs,va
evidenziatol’allineamento al mini-
mum standard (Action 14 Beps) con
riferimentoallanon necessarietadi
incardinare un giudizio tributario,
allapossibilita d’innescoanche per
controversie gia definite ammini-
strativamente (adesione). L'Italiaha
ribaditol'insuperabilita di qualsiasi
giudizio dimerito e/o conciliazione

giudiziale, sullacontroversiae per-
tanto confermal'inammissibilita del
reclamo ola conclusione della pro-
cedura qualorainitinere.

Eanchedaaccogliere confavore
laprevisione secondo cui, qualorail
contribuente abbia incardinato un
giudizio in sé sospensivodellapro-
cedura, e dispostasuistanzadelsolo
contribuente sialasospensione pro-
cessualesiaquellariscossiva. Viene
cosi meno lirrazionalita della ne-
cessita di proporre la sospensione
solodietrorichiestaconforme delle
parti(quindianche delfisco)siaper
le Map convenzionalisia perle pro-
cedura in base alla convenzione
90/436/Cee.Manonsono chiarele
ragionisotteseallasceltadinovella-
re la norma processuale solo sulle
proceduredaattivarsiinbasealladi-
rettiva,lasciandoimmutataladisci-
plina esistente prevista per la so-
spensione processuale darichieder-
siincasodiattivazione dellaproce-
dura ex convenzione 90/436/Cee.

Piudiqualche perplessitaresidua
ancheinmeritoallasceltadellegisla-
torediprevederel’'automaticitadella
sospensioneamministrativadellari-
scossione degliattisoltantoin dipen-
denzadellasospensione del proces-
so.Loschemadidecretoriconoscel’
automaticita solo qualora il contri-
buenteabbiaincardinatoun giudizio
epromossoistanzadisospensioneal
giudiceinbaseall’articolo 39 comma
iter del DIgs546/92. Anostroavviso
sarebbe stato digranlunga pitiragio-
nevole ancorare la sospensione ri-
scossivaall’accessodellaprocedura,
evitando che il contribuente sia ob-
bligatoadimpugnarel’attodavantial
giudice peravere certezzadiottenere
lasospensione dellariscossione.

Ilcontribuente potrarichiederela
proceduradelladirettiva dal periodo
d’'imposta 2018 in poi.

—Ma. Ga.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

Sei un dottore commercialista

0 un esperto contabile?

> ._—vunn-at ?"f-.--

|
:

4

hod
}

SCOPRI IL NOSTRO

SCUDO

PER PROTEGGERE IL TUO STUDIO
anche con il metodo Saev antiriciclaggio
ideato con lAssociazione L.I.A. costituita
con Unicam - scoprilo sul nostro sito

Universita di Camerino

1336

IL 20 FEBBRAIO 2020, TI ASPETTIAMO PRESSO LO STAND N°2

alla convention “Stati Generali della Professione dei Dottori Commercialisti
e degli Esperti Contabili” presso il Convention Center La Nuvola, Roma

Trova questo quotidiano e tutti gli altri molto prima,ed in piu riviste,libri,fumetti, audiolibri,e tanto altro,tutto gratis

T LTI b
| a4 ' &

=
A
"

3!%

Saeyv

group

www.saev.biz | JESI (AN)

DEL LAVORO

LICENZIAMENTO SU PIU SEDI
Applicarei criteri di
scelta a tuttaI’azienda

Uno dei temi pit complessi da
risolvere nelle procedure di
riduzione del personale &
I'identificazione dell’ambito in
cui selezionare i lavoratori da
licenziare, in particolare quando
l’azienda sia articolata in pit
unita produttive (sedi,
stabilimenti o uffici) in un’area
geografica ampia o anche
sull’intero territorio nazionale. E
ormai principio consolidato
ritenere che i criteri di scelta
debbano essere applicati
nell’ambito dell’intero complesso
aziendale, potendo essere
limitati a una singola unita
produttiva solo se cio sia
obiettivamente giustificato dalle
esigenze alla base della riduzione
di personale e se le
professionalita coinvolte siano
infungibili rispetto alle altre
escluse. In linea di massima e
solitamente piu agevole
individuare specifiche ragioni
produttive od organizzative per
le quali il datore di lavoro possa
legittimamente decidere di
ridurre il personale in una data
unita produttiva piuttosto che in
un’altra (tipico € 'esempio della
cessazione di una specifica
produzione o la chiusura di un
dato punto vendita). E invece
molto piu difficile dimostrare
I'infungibilita professionale dei
dipendenti di tale unita
produttiva, soprattutto nelle
grandi imprese o nel caso di
professionalita non
particolarmente qualificate.

— Carlo Marinelli

Uberto Percivalle

Il testo integrale dell’articolo su:

quotidianolavoro.ilsole24ore.com

su:https://marapcana.store

Il terno al lotto
della giustizia fiscale

PROCESSI

Tempi lunghissimi
al Sud. Decisioni spesso
imperscrutabili

Giuseppe Morina
Tonino Morina

SiparlaspessodiItaliaadue velo-
cita. Anche nella giustizia tributa-
riasiassiste aun Nord pit1veloce e
aunSudingrave e colpevoleritar-
do. Ne sono un esempio due casi
capitati a Milano e a Messina. Nel
capoluogo lombardo, dopoil ricor-
So presentato, in tre mesi e stata
fissatal’udienza ed e stata emessa
lasentenza, mentre a Messina, do-
po la pronuncia di primo grado,
l'udienza per il secondo grado e
stata fissata dopo otto anni e si e
ancora in attesa della decisione.

Eccoifatti. Un contribuente ri-
ceve una richiesta di pagamento
nel mese di giugno 2019, per la
quale presenta il reclamo media-
zione all’ufficio, in quantolalite
di ammontare non superiore a
somila euro, chiedendo I'annulla-
mento della cartella. Dopolarispo-
stanegativa dell’ufficio, che insiste
nella sua pretesa, il contribuente,
I'11 ottobre 2019, presentail ricorso
alla Ctp di Milano che, a distanza di
un mese, fissa I'udienza per il 20
gennaio 2020. Dopo quattro giorni,
arriva la sentenza dei giudici che
hanno accoltoil ricorso del contri-
buente annullandola cartella e ri-
tenuto dovuta solo una sanzione di
cento euro.

Invece un contribuente della
provincia di Messina ha ancora
pendente un contenzioso relativo
al 2007. In primo grado, con sen-
tenza depositata il 26 settembre
2011, i giudici hanno accolto il ri-
corso del contribuente. I120 marzo
2012 'ufficio ha presentato appel-
lo; il contribuente, successiva-
mente, ha presentato le controde-
duzioni. L’udienza per la discus-

sione in secondo grado é stata fis-
sata peril 29 gennaio 2020, cioé a
oltre otto anni dalla sentenza di
primo grado. Orasi e inattesa del-
la pronuncia, con una certezza:
anche seigiudicidisecondo grado
dovessero confermare la sentenza
diprimo grado, I'ufficio presente-
raricorso in Cassazione, a confer-
ma cheil contenzioso e diventato
il gioco dell’oca.

Oltre alla differenzatra Nord e
Sud, conicontribuentidel Sud for-
temente penalizzati e un conten-
zioso che non finisce mai, negli ul-
timi anni si assiste sempre piti fre-
quentemente a sentenze a sorpre-
sa dei giudici tributari. Una volta si
vince, un’altra si perde. Anche se si
tratta di casi perfettamente uguali.
E questoil bello e il brutto del con-
tenzioso. Il guaio é che, in alcuni
casi, il contenzioso € veramente un
terno allotto, anche quando la ma-
teria e pacifica. Mala cosa piu gra-
ve e quella capitata a due sorelle
chehanno presentato ricorso alla
Ctp di Agrigento.

Iduericorsi, aventi per oggetto
la stessa materia, sono stati discus-
silo stesso giorno, dalla stessa se-
zione. La stranezza sta nel fatto che
aunasorellail ricorso e stato accol-
to mentre all’altra e stato respinto.
Peril difensore del contribuente &
difficile spiegare come possano
esistere sentenze opposte.

Laverita e chela certezza del di-
ritto non esiste piul. E ad alimenta-
re le incertezze ci si mette pure la
Cassazione, che sempre pill Spesso
tradiscela sua funzione nomofilat-
tica, cioe il compito di garantire
«I’esatta osservanza e I'uniforme
interpretazione dellalegge, I'unita
del diritto oggettivo nazionale». Si
assiste cosi, con sempre maggiore
frequenza, a pronunce dei supremi
giudici tra di loro contrastanti. A
subirnele conseguenze sonoicit-
tadini. Il fatto curioso e che da piu
anni si parla spesso di riforma della
giustizia tributaria, ma non sirie-
sce a fare nulla in questo senso.
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