
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tra i vari settori economici colpiti duramente dalla diffusione della pandemia, non stupisce che uno 
dei più toccati sia quello relativo ai viaggi ed al turismo. Le decisioni prese dalle autorità pubbliche 
per fronteggiare l’evolversi della situazione relativa al Covid-19 hanno infatti limitato in modo 
incisivo la libertà di movimento dei soggetti e, conseguentemente, la loro possibilità di viaggiare e 
di usufruire di pacchetti turistici nel periodo coperto dalle presenti misure emergenziali. 

Appare pertanto rilevante indagare quali rimedi abbiano le parti per reagire agli effetti che la 
diffusione del virus comporta sull’esecuzione dei propri contratti di trasporto ovvero di pacchetto 
turistico. A riguardo, valga precisare che, anche alla luce della natura transfrontaliera della materia 
in esame, ogni soluzione dovrà necessariamente prendere in considerazione la legislazione 
europea sul punto, che in passato è intervenuta in maniera decisa nel disciplinare tali tematiche col 
duplice scopo di assicurare una protezione effettiva a passeggeri/viaggiatori e di garantire alle 
imprese operanti nel settore una libera concorrenza a condizioni omogenee. 

Ciò premesso, va notato come la disciplina rimediale applicabile differisca a seconda che (i) si tratti 
di un mero contratto di trasporto (aereo/ferroviario/marittimo/autostradale) oppure di un pacchetto 
turistico e (ii) il viaggio/pacchetto turistico sia stato cancellato dal vettore/organizzatore oppure per 
il viaggiatore non sia de facto possibile beneficiare della sua esecuzione in ragione delle misure 
imposte dagli Stati a causa del Covid-19. 

In breve, qualora il contratto in oggetto riguardi uno dei contratti di trasporto menzionati sub (i) e vi 
sia cancellazione del viaggio da parte del vettore, si ricadrà rispettivamente nell’ambito di 
applicazione del Regolamento (CE) 2004/2611, del Regolamento (CE) 2007/13712, del 

 
1 Regolamento (CE) n. 261/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’11 febbraio 2004, che istituisce regole 
comuni in materia di compensazione ed assistenza ai passeggeri in caso di negato imbarco, di cancellazione del volo o 
di ritardo prolungato e che abroga il regolamento (CEE) n. 295/91, GUUE L 046 del 17.02.2004.  
2 Regolamento (CE) n. 1371/2007 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2007, relativo ai diritti e agli 
obblighi dei passeggeri nel trasporto ferroviario, GUUE L 315/14 del 3.12.2007. 
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Regolamento (UE) 2010/11773 e del Regolamento (UE) 2011/1814 (“Regolamenti”), che 
prevedono inter alia il diritto del passeggero a scegliere tra un viaggio alternativo ovvero il rimborso 
integrale del corrispettivo versato, in aggiunta al risarcimento del danno in caso ricorrano 
determinate condizioni. Qualora, viceversa, il passeggero non abbia potuto effettuare il viaggio in 
ragione delle misure prese in ragione del Covid-19, ciò esula dai casi disciplinati dai Regolamenti e 
si dovrà dunque fare riferimento alla disciplina nazionale applicabile, eventualmente da 
determinarsi secondo le disposizioni del Regolamento (CE) 593/2008 (cd. Regolamento Roma I)5. 

Tali principi relativi ai contratti di trasporto sono stati di recente confermati dalla Commissione 
Europea, in pendenza della presente crisi epidemiologica, tramite la pubblicazione in data 18 
marzo 2020 di “Interpretative Guidelines on EU passenger rights regulations in the context of the 
developing situation with Covid-19”6 (“Linee Guida”). Nelle Linee Guida, tuttavia, la Commissione 
Europea riconosce come la diffusione del Covid-19 e le misure volte a contrastarla possano essere 
considerate come “extraordinary circumstances” (circostanze straordinarie) atte a giustificare la 
cancellazione del viaggio da parte del vettore e a prevenire, in determinate situazioni, l’insorgere in 
capo al passeggero dell’ulteriore diritto al risarcimento del danno subito per tale cancellazione. 

Così brevemente delineati i principi fondanti a livello europeo in materia di cancellazione di viaggi, 
è necessario volgere l’attenzione alla disciplina comunitaria riguardante i contratti di pacchetto 
turistico racchiusa nella Direttiva (UE) 2015/2302 (“Direttiva”)7 e concernente la vendita di una 
combinazione di due o più servizi turistici (e.g., contratto di traporto più alloggio, ovvero alloggio 
più noleggio di auto, etc.) a soggetti non operanti nell’ambito della propria attività professionale. 
Diversamente dai Regolamenti, l’Art. 12, comma 2, della Direttiva disciplina il diritto di recesso dal 
contratto di pacchetto turistico del viaggiatore in caso di “unavoidable and extraordinary 
circumstances” nel luogo di destinazione, prevedendo in capo ad esso il diritto al rimborso 
integrale del corrispettivo pagato entro 14 giorni dal recesso. Peraltro, secondo l’Art. 12, comma 3, 
della Direttiva, il viaggiatore ha diritto al medesimo risarcimento qualora a recedere dal contratto di 
pacchetto turistico sia l’organizzatore in caso di “unavoidable and extraordinary circumstances”, 
senza tuttavia ottenere alcun indennizzo supplementare. 

La Direttiva è stata implementata in Italia tramite il D.lgs. n. 62 del 21 maggio 2018 - in forza dal 1 
luglio 2018 - che ha a sua volta modificato il Capo I del Titolo VI dell’Allegato 1 al D.lgs. n. 79 del 
23 maggio 2011 (cd. Codice del Turismo).  

Il Legislatore italiano ha sostanzialmente recepito la disciplina della Direttiva, prevedendo all’Art. 
41, comma 5, del Codice del Turismo che, in caso di recesso del viaggiatore ovvero 
dell’organizzatore in caso di circostanze inevitabili e straordinarie, l’organizzatore debba procedere 
al rimborso integrale del pagamento effettuato dal viaggiatore “senza ingiustificato ritardo e in ogni 
caso entro quattordici giorni dal recesso”. 

All’interno di tale quadro normativo si innesta la disciplina introdotta dal Governo italiano tramite il 
D.l. n. 9 del 2 marzo 2020 (“DL 9/2020”), che prevede, prima facie, dei rimedi parzialmente difformi 

 
3 Regolamento (UE) n. 1177/2010 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 24 novembre 2010, relativo ai diritti dei 
passeggeri che viaggiano via mare e per vie navigabili interne e che modifica il regolamento (CE) n. 2006/2004, GUUE 
L 334/1 del 17.12.2010. 
4 Regolamento (UE) n. 181/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 febbraio 2011, relativo ai diritti dei 
passeggeri nel trasporto effettuato con autobus e che modifica il regolamento (CE) n. 2006/2004, GUUE L 55/1 del 
28.2.2011. 
5 Regolamento (CE) n. 593/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 giugno 2008, sulla legge applicabile 
alle obbligazioni contrattuali (Roma I), GUUE L 177/6 del 4.7.2008. 
6 Commission Notice C(2020) 1830 final del 18 marzo 2020, Interpretative Guidelines on EU passenger rights 
regulations in the context of the developing situation with Covid-19. 
7 Direttiva (UE) 2015/2302 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 novembre 2015, relativa ai pacchetti turistici 
e ai servizi turistici collegati, che modifica il regolamento (CE) n. 2006/2004 e la direttiva 2011/83/UE del Parlamento 
europeo e del Consiglio e che abroga la direttiva 90/314/CEE del Consiglio, GUUE L 326/1 del 11.12.2015. 



 

rispetto a quanto stabilito dalle fonti europee e risulta in apparente contrasto con la stessa legge di 
trasposizione della Direttiva sopra descritta. 

L’Art. 28 del DL 9/2020 regola infatti il “Rimborso [di, ndr] titoli di viaggio e pacchetti turistici”, 
enumerando una serie di circostanze che rappresentano casi di impossibilità sopravvenuta della 
prestazione ai sensi dell’art. 1463 c.c.8 (e.g., quella relativa a soggetti nei confronti dei quali è stata 
disposta la quarantena o sono positivi al Covid-19; soggetti residenti, domiciliati o destinatari di un 
provvedimento di divieto di allontanamento dalle aree interessate dal contagio; soggetti che hanno 
programmato soggiorni/viaggi con partenza/arrivo nelle aree interessate dal contagio o 
partecipazione ad eventi in tali aree; soggetti intestatari di titolo di viaggio, acquistato in Italia, 
avente come destinazione Stati esteri, dove sia impedito o vietato lo sbarco, l’approdo o l’arrivo in 
ragione della situazione emergenziale relativa al Covid-19).  

Tali circostanze liberano dunque l’organizzatore dall’obbligo di eseguire la prestazione specifica, 
imponendo tuttavia in capo allo stesso l’obbligo di restituzione al viaggiatore della 
controprestazione monetaria, qualora già ricevuta. È interessante sottolineare come tali fattispecie 
non riguardino la cancellazione dei viaggi da parte del vettore, disciplinata invece dai Regolamenti, 
ma bensì situazioni in cui il viaggio abbia luogo normalmente, ma il viaggiatore sia oggettivamente 
impossibilitato a beneficiare della prestazione, perché ad esempio soggetto a provvedimenti 
restrittivi della libertà personale volti a contrastare la pandemia ovvero perché lo stato straniero di 
destinazione ne impedisce l’arrivo per ragioni di salute pubblica. 

Per le fattispecie sopra citate lo schema rimediale previsto dall’Art. 28 del DL 9/2020 differisce 
leggermente a seconda del tipo di contratto toccato dall’impossibilità sopravvenuta della 
prestazione. 

In caso di contratti di trasporto, in linea con l’Art. 28, comma 3, del DL 9/2020 e qualora il 
viaggiatore soddisfi le condizioni previste (status e rispetto dei termini per la comunicazione del 
recesso), il vettore può scegliere discrezionalmente tra il rimborso del corrispettivo versato per il 
titolo di viaggio ovvero emettere un voucher di pari importo (che può essere utilizzato entro un 
anno dall’emissione). Tale soluzione - di indubbio vantaggio per i vettori, che avranno dunque la 
possibilità di evitare il rimborso del corrispettivo in questo periodo di significativa carenza di 
liquidità - non appare problematica alla luce dei Regolamenti, come confermato dalla stessa 
Commissione Europea al punto 2.3 delle Linee Guida. 

In caso di contratti di pacchetto turistico, invece, l’Art. 28, comma 5, del DL 9/2020 prevede per 
l’organizzatore una possibilità di scelta tra: 

(i) il rimborso integrale del corrispettivo entro quattordici giorni dalla comunicazione del recesso 
inviata dal viaggiatore,  

(ii) l’emissione di un voucher di pari importo al corrispettivo da utilizzarsi entro un anno, e  

(iii) l’offerta al viaggiatore di un pacchetto sostitutivo di qualità equivalente o superiore.  

Diversamente da quanto avviene con i contratti di trasporto, la lettera di tale disciplina appare in 
parziale contrasto con la legislazione europea applicabile, dato che la Direttiva, così come peraltro 
la legge italiana di trasposizione, prevedono in capo all’organizzatore del pacchetto turistico un 
obbligo di risarcimento integrale in caso di recesso del viaggiatore a causa di circostanze 
imprevedibili e straordinarie nel luogo di destinazione. Vi saranno dunque situazioni in cui al 
recesso dal pacchetto turistico da parte di un viaggiatore a causa di “circostanze inevitabili e 
straordinarie verificatesi nel luogo di destinazione” (e.g. l’impossibilità di recarsi in alcune aree a 

 
8 L’Art. 1463 c.c. recita: “Nei contratti con prestazioni corrispettive, la parte liberata per la sopravvenuta impossibilità 
della prestazione dovuta non può chiedere la controprestazione, e deve restituire quella che abbia già ricevuta, 
secondo le norme relative alla ripetizione dell’indebito”. 



 

seguito delle misure prese dalle autorità per la prevenzione del contagio) non corrisponderà 
automaticamente un obbligo risarcitorio in capo all’organizzatore, ma bensì l’opzione tra le tre 
possibilità sopra indicate. Forse anche in ragione di tale contrasto, il Governo si è sentito in dovere 
di precisare, all’Art. 28, comma 8, del DL 9/2020 che “… (l)e disposizioni di cui al presente articolo 
costituiscono … norme di applicazione necessaria …” ai sensi dell’Art. 9 del Regolamento Roma I. 

Ad oggi, pertanto, l’ordinamento italiano presenta sul tema del rimborso di pacchetti turistici non 
eseguibili in ragione della presente crisi epidemiologica una normativa di favore per gli 
organizzatori di viaggi che appare in parziale contrasto con la Direttiva. Pur comprendendosi le 
esigenze di carattere economico sottese a tali misure, e anche qualora il DL 9/2020 dovesse 
essere convertito in legge dal Parlamento senza modifiche in parte qua, permangono alcuni dubbi 
circa la tenuta in giudizio di tale disciplina, che potrebbe essere messa alla prova da viaggiatori o 
associazioni di viaggiatori che agiscano dinanzi ad un Tribunale italiano chiedendo il rimborso 
integrale del costo del pacchetto turistico in luogo del voucher o del pacchetto alternativo offerti 
dall’organizzatore. 
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implicazioni sono uno sforzo collettivo dello Studio ed una iniziativa di servizio. Per 
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