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LO PREVEDE LA MODIFICA DEL CODICE MA L’'INCISIVITA DELLA MISURA E TUTTA DA PROVARE

Un freno alla possibilita dei soci di
ostacolareirragionevolmente I'adozio-
ne di uno strumento di regolazione
della crisi. Lo prevede il dlgs 83/2022
che ha modificato il codice della erisi
impresa per recepire le disposizioni
dellac.d. Direttiva Insolvency. Mal'in-
cisivita della misura & comunque tut-
ta da provare.

La sezione introduce rilevanti
novita gquali: (i) il principio per cui la
decisione di accedere a uno strumento
& di competenza esclusiva deglhi ammi-
nistratori, esautorando ogni potere
deisoci, chenon POSSON0 NEMMENo re-
vocare 1 consiglieri se non per giusta
causa; (11) 1a possibilita da parte dei so-
cirappresentanti almeno 1110% del ca-
pitale di presentare proposte concor-
datarie concorrent; (1ii) la possibilita
di creare classi di soci che partecipe-
ranno al voto (secondo il principio del
silenzio-assenso) insieme alle classi
dei creditori; (iv) T'obbligo di creare
classi di soci se il piano prevede modifi-
che che incidono direttamente sui di-
ritti di partecipazione dei soci e, in
ogni caso, per le societa quotate; (v) la
previsione dicondizioni i omologazio-
ne del concordato con attribuzioni ai
soct; (vi) il diritto dei soei di opporsi

all'omologazione del concordato ri-
spetto all’alternativa liquidatoria.

Segia il codice della crisi aveva ap-
portato rilevanti novita alla discipli-
na del diritto societario ordinario, la
disciplina di attuazione comunitaria
scardina il principio della neutralita
organizzativa secondo cui 'accesso a
una procedura concorsuale non dero-
ga alla disciplina societaria comune.
Le norme sono state emanate allo sco-
po di evitare comportamenti ostruzio-
nistici da parte dei soci, introducendo
tuttavia regole di forte impatto che
non sembrano pienamente coordina-
te rispetto all'impianto normativo in
cui sl inseriscono, ponendo una serie
diquestioni che qui possono essere so-
lo accennate.

In primo luogo,I'esautorazione
dei sociconattribuzione di ogni pote-
reagli amm1mstrator1permette aque-
sti di compiere ed eseguire diretta-
mente operazioni o apportare modifi-
che statutarie che richiederebbero il
passaggio assembleare, dandogli un
potere amplissimo a partire dallastes-
sa decisione di ricorrere allo strumen-
to di tutela. D’altra parte, il classa-
mento dei soci, in certi casi obbligato-
rio, molto probabilmente non permet-

tera a questi di esprimere un voto uti-
le, in quanto con ogni probabilita si
troveranno in minoranza rispetto alle
classi dei ereditori (fermo quanto pre-
visto per il concordato in continuita
con classi dissenzienti e per 1l piano di
ristrutturazione soggetto a omologa-
zione).

Per le quotate gli interrogativi
sono ancora maggiori: la normativa
s1 scontra con un sistema che prevede
una serie di adempimenti informati-
vi, sotto vigilanza Consob, che non si
comprende in che termini saranno ap-
plicabili; cosi non & dato sapere come
n una quotata i soci potranno espri-
mere il diritto di voto nell'ambito del-
la classe che obbligatoriamente dovra
essere costituita e con quale grado e
modalita di informazione. La posizio-
ne dei soci delle quotate sara ancora
pitt eritica poiché con riferimento agll
strumenti di risoluzione della crisi &
prevista I'esenzione dall’Opa obbliga-
toria, per cui i piccoli aziomsti potran-
no subire pesanti diluzioni della loro
partecipazione senza contropartita o
exit e senza che eventuali delibere pas-
sino per 'assemblea. Per di pit, le nuo-
ve norme prevedono che il cambio di
controllo o la modifica di compagine

reno alla possibilita dei soci di ostacolare luscita dalla crisi

sociale conseguente all'esecuzione di
uno strumento non costituiscono cau-
sa dirisoluzione dei contratti della so-
cleta, cosi privando di tutela anche le
controparti contrattuali.

Lenuove norme prevedono afa-
vore dei socl un generico diritto di op-
posizione all'omologazione del concor-
dato per far valere il pregiudizio ri-
spetto all’alternativa hiquidatoria; so-
prattuttonelle quotate questo permet-
terebbe a qualsiasi socio di opporsi
allomologa, senza soglia minima di
Fartemp azione, in questo modo ostaco-

do la prooedu.ra di risanamento in
contrastocon gliobiettividellanorma-
tiva comunitaria. Né & dato compren-
dere se I'esecuzione di un concordato
che preveda determinate operazioni
straordinarie o modifiche statutarie
comporti a favore dei soet il diritto di
receszo secondo la disciplina ordina-
r1a. Da un lato, quindi, 1 diritti dei soci
nell'ambito delle procedure di risolu-
zione della crisi sono molto compressi
se non del tutto sospesi, dall’altro =o-
no state previste o sono rimaste situa-
zioni in cui un socio potrebbe seria-

mente ostacol are tali procedure.
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