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| grandi studi legali nel mirino
delllamministrazione Trump. Futuro della
professione e del diritto di difesa negli Stati
Uniti e “doppia lealta” delle filiali europee
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governativi e ad informazioni riservate,
escludendoli dalle commesse pubbliche,
annullando i contratti governativi in corso

A partire dal febbraio 2025, i ed escludendo le imprese che si

Presidente degli Stati Uniti Donald Trump
ha intrapreso azioni senza precedenti nei
confronti di grandi studi legali e avvocati
americani che in passato si erano

avvalgono delle loro prestazioni dall’
ottenimento di contratti federali.

Piu particolarmente, il Presidente Trump

schierati, direttamente o indirettamente,
su posizioni politiche opposte alla sua
amministrazione, limitando la loro
capacita di accedere agli edifici

ha firmato memoranda presidenziali' e
ordini esecutivi’ che prendevano di mira

' Un memorandum presidenziale & una tipologia di atto emesso dal Presidente degli Stati Uniti per
gestire e governare le azioni, le pratiche e le politiche dei vari dipartimenti e agenzie che fanno capo
al ramo esecutivo del Governo. Ha forza di legge e viene solitamente utilizzato per delegare compiti,
impartire istruzioni ad agenzie governative o avviare un processo normativo. | memoranda possono
essere modificati o annullati da ordini esecutivi o da un altro memorandum.

2 Un ordine esecutivo & un provvedimento firmato dal Presidente degli Stati Uniti avente forza di
legge, che indirizza le politiche esecutive delle agenzie del Governo federale. E rivolto ad uno o pit
funzionari o specifiche agenzie governative, ed indica al relativo destinatario il modo in cui compiere
un certo incarico o gestire una specifica situazione. Pur essendo impugnabili di fronte all'autorita
giudiziaria per violazione della Costituzione, gli ordini esecutivi possono essere annullati solo dal
Presidente tramite emanazione di altro ordine.
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gli avvocati in generale e alcuni studi
legali nello specifico.

Il primo memorandum?® era stato emesso
in data 25 febbraio 2025 al fine, da un
lato, di sospendere i nulla osta di
sicurezza per tutti i membri dello studio
Covington & Burling LLP che avevano
assistito I'ex consigliere speciale Jack
Smith* durante il suo mandato e,
dall'altro, di ordinare alle agenzie federali
di terminare qualsiasi impegno con lo
studio e di rivedere tutti i contratti
governativi in corso. In secondo luogo, in
data 6 marzo 2025 Trump aveva firmato
I'ordine esecutivo numero 142305, che
sospendeva i nulla osta di sicurezza per i
dipendenti dello studio Perkins Coie LLP,
limitava il loro accesso agli edifici
federali, ordinava alle agenzie di rivedere
e potenzialmente terminare i contratti
ancora in essere e ordinava al governo di
non assumerne gli avvocati, come
rappresaglia alla precedente
associazione dello studio con Hillary
Clinton nella sua campagna
presidenziale del 2016 nonché al suo
coinvolgimento nel commissionare la
ricerca che aveva portato al c.d. “dossier
Steele™. In terzo luogo, in data 14 marzo
2025 lo studio Paul Weiss era stato
oggetto dell'ordine esecutivo numero
142377 a causa della sua precedente
associazione con l'avvocato Mark
Pomerantz, che aveva contribuito a
perseguire Trump per aver falsificato dei
documenti aziendali, nonché per il suo
presunto uso delle politiche di diversita,

equita e inclusione (diversity, equity, and
inclusion policies, DEI) per discriminare i
suoi dipendenti. In quarto luogo, tra il 21
e il 22 marzo 2025 Trump aveva
emanato dei memoranda presidenziali
che, da un lato, revocavano le
autorizzazioni e l'accesso a 14 individui,
tra cui diversi avvocati®, e, dall'altro,
prendevano di mira avvocati e studi legali
che avevano intentato cause ritenute
frivole e vessatorie nei confronti della sua
amministrazione, tra cui I'Elias Law
Group LLP®. Trump, infine, aveva
emesso altri ordini che riguardavano,
rispettivamente, gli studi_Jenner &
Block'®, WilmerHale'' e Susman

Godfrey™.

Oltre agli ordini esecutivi e ai
memoranda presidenziali che si
rivolgevano a studi legali specifici, la
Commissione per le pari opportunita di
lavoro (Equal Employment Opportunity
Commission, EEOC)'® aveva inviato
lettere a venti studi legali' chiedendo
informazioni sulle loro politiche
occupazionali ed informandoli di essere
oggetto di indagini in relazione alle loro
pratiche in materia di DEI. In data 28
aprile 2025, Trump aveva emesso
I'ordine esecutivo numero 14288,
chiedendo all’Attorney General di creare
un meccanismo per fornire risorse ai
funzionari delle forze dell'ordine che
avevano ingiustamente sostenuto spese
legali nell'esercizio delle loro funzioni,

3 Disponibile al seguente LINK.

4 Che, tra le altre cose, aveva indagato Trump per il suo ruolo nel tentativo di ribaltare il risultato delle

elezioni 2020.
5 Disponibile al seguente LINK.

6 Nello specifico, si tratta di un rapporto stilato dall’ex agente dei servizi inglesi Christopher Steele,
assunto da una societa che lavorava per la campagna di Hillary Clinton, nel quale si faceva esplicito
riferimento ai legami tra la Russia di Putin e la campagna di Trump.

7 Disponibile al seguente LINK.
8 Disponibile al seguente LINK.
9 Disponibile al seguente LINK.
10 Disponibile al seguente LINK.
" Disponibile al seguente LINK.
12 Disponibile al seguente LINK.

3 L'EEOC & un'agenzia federale statunitense incaricata di far rispettare le leggi federali che vietano
la discriminazione in base a razza, colore della pelle, religione, sesso, nazionalita, eta, disabilita o
informazioni genetiche.

4 Quali, gli altri, A&O Shearman, Freshfields Bruckhaus Deringer LLP, Hogan Lovells LLP, Latham
& Watkins LLP; Skadden, Arps, Slate, Meagher & Flom LLP e White & Case LLP.

15 Disponibile al seguente LINK.
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https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/02/suspension-of-security-clearances-and-evaluation-of-government-contracts/
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/03/addressing-risks-from-perkins-coie-llp/
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/03/addressing-risks-from-paul-weiss/
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/03/rescinding-security-clearances-and-access-to-classified-information-from-specified-individuals/
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/03/preventing-abuses-of-the-legal-system-and-the-federal-court/
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/03/addressing-risks-from-jenner-block/
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/03/addressing-risks-from-wilmerhale/
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/04/addressing-risks-from-susman-godfrey/
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/04/strengthening-and-unleashing-americas-law-enforcement-to-pursue-criminals-and-protect-innocent-citizens/

compreso il ricorso all'assistenza pro
bono.

Gli studi hanno risposto in vari modi alle
azioni ostili del’amministrazione Trump.

Alcuni hanno citato in giudizio il Governo,
sostenendo che gli ordini esecutivi, oltre
a minare il diritto dei clienti a nominare
un difensore di loro libera scelta,
presentano inedite implicazioni a carico
della professione legale, oltre ad essere
stati emanati come ritorsione per il fatto
di aver rappresentato clienti non graditi
all'amministrazione Trump.

Perkins Coie ¢ stato il primo studio ad
intentare una causa, sostenuto da un
amicus brief'® firmato da oltre 500 altri
studi, ad esito della quale, in data 12
marzo 2025, il giudice Beryl Howell della
Corte distrettuale di Columbia ha
temporaneamente sospeso l'ordine
numero 14230 nella parte in cui proibiva
ai suoi avvocati di accedere agli edifici
governativi, in quanto cio costituiva una
violazione del Primo Emendamento’’, e
poi, in data 2 maggio 2005, lo ha
sospeso definitivamente, ritenendolo un
attacco senza precedenti al sistema
legale e alla Costituzione americana.
Jenner & Block ¢ stato il secondo studio
ad andare in giudizio, ad esito del quale,
in data 23 maggio 2025, il giudice John
D. Bates della Corte distrettuale di
Columbia ha stabilito che I'ordine
esecutivo che riguardava tale studio era
incostituzionale in quanto inteso ad
ostacolare I'assistenza legale ai clienti
invisi all'amministrazione. Analogamente,
in data 28 marzo 2025 WilmerHale ha
impugnato I'ordine esecutivo che lo
riguardava in una causa che si é
conclusa il 27 maggio successivo, con la
decisione con cui il giudice Richard Leon
della Corte distrettuale di Columbia lo

aveva dichiarato incostituzionale. Del
pari, anche lo studio Susman Godfrey ha
citato 'amministrazione Trump in
giudizio, nel corso del quale il giudice
distrettuale Loren AliKhan della Corte
distrettuale di Columbia ha concesso un
ordine restrittivo temporaneo. In data 15
aprile 2025, infine, tre studenti di
diurisprudenza hanno intentato una
causa contro I'EEOC, sostenendo che
I'ente aveva ecceduto i propri poteri
richiedendo informazioni sulle pratiche
occupazionali degli studi legali e che la
divulgazione delle relative informazioni
costituiva una violazione della normativa
in materia di privacy.

Nove grandi studi'®, invece, hanno stretto
accordi con 'amministrazione Trump al
fine di evitare di essere presi di mira
dagli ordini esecutivi, accettando cosi, da
un lato, di fornire lavoro pro bono per un
valore pari a circa un miliardo di dollari
alle iniziative sostenute dal Governo e,
dall'altro, di eliminare le pratiche interne
di DEI invise allamministrazione e non
negare assistenza legale a gruppi
politicamente emarginati potenzialmente
controversi e a funzionari governativi.

Oltre a creare un pericoloso precedente
di interferenza politica nella professione
legale, questi accordi sono stati oggetto
di aspra critica da parte degli attori del
mondo legale e dell'opinione pubblica,
sollevando diverse preoccupazioni sia a
livello legale che etico.

In primo luogo, I'accordo di uno studio
legale di primissima fascia di fornire
milioni di dollari in servizi pro bono, in
cambio della revoca o della sospensione
di un ordine esecutivo, potrebbe essere
considerato un'estorsione che viola il c.d.
“Hobbs Act’'®, una normativa federale
che vieta la sottrazione di proprieta

16 Un amicus brief & un documento legale presentato in tribunale da un individuo o un'organizzazione
non parte nel caso, ma che desidera offrire informazioni, argomenti o raccomandazioni a sostegno

delle ragioni di una delle parti.

7 1l primo emendamento garantisce la terzieta della legge rispetto al culto della religione e il suo
libero esercizio nonché la liberta di parola e di stampa, il diritto di riunirsi pacificamente e quello di

appellarsi al governo per correggere i torti subiti.

8 Ossia A&O Shearman, Cadwalader, Wickersham & Taft, Kirkland & Ellis, Latham & Watkins,
Milbank, Paul Weiss, Simpson Thacher & Bartlett, Skadden, Arps, Slate, Meagher & Flom e Willkie

Farr & Gallagher.

9 Sj veda il Titolo 18, sezione 1951, dello U.S. Code.
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attraverso la minaccia di violenza, I'uso
di un potere per ottenere denaro o
proprieta, o la corruzione.
L'amministrazione Trump, quindi,
potrebbe aver estorto I'erogazione di
servizi senza corrispettivo nella speranza
che il Governo non emettesse un ordine
esecutivo nei confronti del prestatore. In
secondo luogo, offrendo servizi legali
gratuiti a sostegno di determinate cause
favorevoli all'amministrazione in cambio
della promessa di revocare o non
emettere un ordine esecutivo
penalizzante, gli studi legali che si sono
cosi accordati potrebbero incorrere in
responsabilita penale per corruzione ai
sensi del United States Code, USC?. In
terzo luogo, gli studi che hanno scelto di
accordarsi con I'amministrazione per
evitare misure punitive potrebbero
trovarsi a fronteggiare gravi problemi di
conflitto di interessi secondo le regole di
condotta professionali dell'American Bar
Association?'. Uno studio che si impegna
a sottoscrivere le politiche
dell'amministrazione, tipicamente
nell’assunzione e nei percorsi di carriera
dei legali, e a fornire anni di servizi pro
bono alle cause favorevoli a quest'ultima,
infatti, potrebbe creare un rischio
significativo di limitare la capacita del
difensore di rappresentare
adeguatamente un cliente, in quanto non
solo si sarebbe impegnato ad allinearsi
agli interessi del Governo, e bensi
opererebbe sotto costante pressione per
evitare di inimicarsi I'amministrazione
stessa??. Gli studi che hanno scelto di
stringere accordi con I'amministrazione
Trump, infine, hanno dovuto affrontare
l'insoddisfazione dei dipendenti e le
reazioni dell'opinione pubblica, con

almeno undici grandissimi clienti?® che
risultano avere spostato le loro
commesse legali verso gli studi che non
si sono accordati.

Piu in generale, sembra esservi un
diffuso consenso nel senso che gli ordini
esecutivi del’amministrazione Trump
rappresentano una grave minaccia allo
Stato di diritto, in quanto, con un utilizzo
asimmetrico e sviato del potere, rendono
enormemente piu complesso opporsi
legittimamente alle politiche del Governo.
Per timore di diventare il prossimo
bersaglio di un ordine esecutivo, il
mondo legale potrebbe rifiutarsi di
rappresentare organizzazioni e interessi
che cercano di portare alla luce, e
legittimamente contrastare, eventuali
profili di illegittimita e di responsabilita.
Punendo gli studi legali per aver
collaborato con i suoi avversari politici,
inoltre, 'amministrazione crea un effetto
dissuasivo (c.d. “chilling effect”)
sull'intera professione, prendendo di mira
condotte passate, e cosi minando il
giusto processo, con misure ex post
facto che criminalizzano condotte lecite
nel tempo in cui sono vennero compiute,
altresi in violazione del principio
fondamentale del nulla poena sine lege.

E difficile non pensare che, se una
situazione simile si fosse verificata in
qualsiasi paese diverso dagli Stati Uniti,
percepito dalla coscienza collettiva come
patria indiscussa della democrazia e
delle liberta, si sarebbero levate
giustificatissime critiche e segnali di
allarme?®*.

20 Sj veda il Titolo 18, sezione 201, dello U.S. Code.

21 Sj veda la regola 1.7(b).

22 Si esprime riconoscenza agli autori degli articoli “Law Firm Executive Orders Create A Legal Ethics
Minefield” e “The Law Firms’ Deals with Trump Are Even Riskier Than They Seem” per i contenuti
da loro pubblicati, e ai quali ci si & talora ispirati.

23 Quali, tra le altre, Oracle, Morgan Stanley, Microsoft e McDonald's.

24 Ricordiamo che, per molto meno, da anni I'Unione Europea ha in corso un contenzioso molto serio
con la Polonia, in relazione a legislazione nazionale che, operando sul metodo di nomina dei giudici
e sul loro ordinamento disciplinare, potrebbero minare I'indipendenza del potere giudiziario e la sua
separatezza dal potere esecutivo (Ex multis CGUE 26.02.2024, Cause riunite C-181/21 e C-269/21,
G. e a.; CGUE 03.06.2024. Cause riunite C-114/23, C-115/23, C-132/23 e C-160/23, Sapira e a.;
CGUE 05.06.2023, Causa C-204/21, Commissione europea contro Repubblica di Polonia; CGUE
29.03.2022, Causa C-132/20, BN e a. contro Getin Noble Bank S.A.; CGUE 02.03.2021, Causa C-
824/18, A.B. e a. contro Krajowa Rada Sgdownictwa e a.; CGUE 08.04.2020, Causa C-791/19 R,
Commissione europea contro Repubblica di Polonia).
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La centralita geopolitica, nel bene e nel
male, degli Stati Uniti ha inevitabilmente
attirato sulla situazione I'attenzione della
comunita legale internazionale, con
iniziative specifiche di diversi ordini
professionali europei.

L'Ordine tedesco ha ricordato che le
norme di deontologia forense
(Bundesrechtsanwaltsordnung, BRAO)?®
impongono agli avvocati di non
assumere impegni che mettano a rischio
la loro indipendenza professionale,
soprattutto dal Governo. E incompatibile
con la professione legale, infatti,
'eventuale percezione da parte dei
fruitori, che l'indipendenza della
professione sia compromessa da legami
con i pubblici poteri. Tuttavia, si € anche
osservato che la modifica in peius o
I'abolizione delle politiche in materia di
DEI non dovrebbe violare I'obbligo di
indipendenza, in quanto la normativa
tedesca non impone alla professione
legale di promuovere queste ultime al di
la dei requisiti previsti dalla legislazione
generale sulla parita di trattamento. Per
contro, la rinuncia alle misure in materia
di DEI non potrebbe essere considerata
una violazione di doveri professionali
anche se non avviene per iniziativa
propria dell'avvocato e bensi a causa di
pressioni politiche?®.

Analogamente, I'Ordine dei Paesi Bassi
ha dichiarato che gli avvocati devono
essere in grado di decidere da soli,
senza interferenze da parte del Governo
o di terzi, e in conformita alle normative
applicabili, come esercitare la propria
professione. Nello specifico, ogni
avvocato deve esercitare la professione
nel rispetto dei valori fondamentali quali
l'indipendenza, la lealta verso il cliente, la
competenza, l'integrita e la

riservatezza?’. L'avvocato ha I'obbligo di
rispettare questi valori sia nella pratica
quotidiana che nell'organizzazione del
proprio lavoro, e non potrebbe pertanto
fare promesse, rilasciare dichiarazioni o
stipulare accordi che ne compromettano
0 minaccino di comprometterne
l'indipendenza. Cio vale
indipendentemente dal fatto che tali
dichiarazioni riguardino i clienti di cui
l'avvocato si occupa, la struttura del
proprio studio o il modo in cui vengono
gestiti i casi (comprese, ad esempio, le
dichiarazioni relative alle politiche di
DEI)?,

Sebbene non si sia ancora pronunciato
sulla questione, & verosimile che anche il
Consiglio Nazionale Forense (CNF) si
schieri in posizione critica nei riguardi
degli accordi imposti negli Stati Uniti
dall’amministrazione Trump, sulla scorta
della considerazione di come I'avvocato
debba, da un lato, astenersi dal prestare
attivita professionale quando questa
possa determinare un conflitto con gl
interessi della parte assistita e del cliente
e, dall’altro, conservare la propria
indipendenza e difendere la propria
liberta da pressioni o condizionamenti di
ogni genere, anche correlati a interessi
riguardanti la propria sfera personale®.
Piu in generale, la Corte di Giustizia
dell’lUnione Europea ha piu volte statuito
che la difesa delle parti in causa
comporta, da un lato, la possibilita per
chiunque di rivolgersi, senza alcun
vincolo, ad un avvocato la cui
professione comprende la prestazione di
consulenza legale indipendente a tutti
coloro che ne hanno bisogno e, dall'altro,
il correlativo dovere dell'avvocato di agire
in buona fede nei confronti del proprio

25 Si veda l'articolo 43 bis, paragrafo 1, del BRAO.

26 Per ulteriori informazioni si veda il seguente LINK.

27 Sj veda l'articolo 10 bis, paragrafo 1, della Legge sugli avvocati.

28 Per ulteriori informazioni si veda il seguente LINK.

29 | "articolo 24 del Codice Deontologico Forense, intitolato “Conflitto di interesse”, ai paragrafi 1-2
dispone: “... L’avvocato deve astenersi dal prestare attivita professionale quando questa possa
determinare un conflitto con gli interessi della parte assistita e del cliente o interferire con lo
svolgimento di altro incarico anche non professionale.

L’avvocato nell’esercizio dell’attivita professionale deve conservare la propria indipendenza e
difendere la propria liberta da pressioni o condizionamenti di ogni genere, anche correlati a interessi
riguardanti la propria sfera personale...”.
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https://anwaltverein.de/files/anwaltverein.de/downloads/newsroom/stellungnahmen/2025/2025-05-german-bar-association-posistion-paper-us-law-firms-in-germany.pdf
https://www.advocatenorde.nl/english

cliente®, che difficilmente potrebbe
essere garantito da chi si sottomette ad
un governo attraverso un accordo,
soprattutto se non pubblico e quindi non
noto al cliente.

E’ appena il caso di soggiungere che le
criticita etico-deontologiche a cui ci si
riferisce sarebbero destinate a
manifestarsi con particolare evidenza
con riguardo agli avvocati abilitati in uno
Stato Membro dell’Unione Europea, e

percio stesso assoggettati alla legge e
alla deontologia nazionale, che al tempo
stesso sono soci o collaboratori (quale
che ne sia la forma giuridica) operanti
nella filiale europea di un grande studio
americano che ha stipulato accordi del
tipo che si paventa con 'amministrazione
Trump. Si fatica a vedere come questa,
per cosi dire, “doppia lealta” potrebbe
coesistere.

30 Ex multis CGUE 19.12.2024, Causa C-295/23, Halmer Rechtsanwaltsgesellschaft, punto 66;
CGUE 08.12.2022, Causa C-694/20, Orde van Viaamse Balies e a., punto 28; CGUE 24.03.2022,
Cause riunite C-529/18 P e C-531/18 P, PJ e PC/EUIPO, punto 64; CGUE 04.02.2020, Cause riunite
C-515/17 P e C-561/17 P, Uniwersytet Wroctawski e Polonia/REA, punto 62; CGUE 18.05.1982,
Causa 155/79, AM & S Europe/Commissione, punto 18.
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